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Opinia
w sprawie koniecznych zmian w modelu urzadzania lasu

Gospodarka le$na, bedgca gtdwnym czynnikiem oddziatywania cztowieka na przyrode laséw, z
zatozenia prowadzona jest planowo - w lasach panstwowych na podstawie 10-letnich planéw
urzadzenia lasu (PUL), a w lasach innej wtasnosci — gtéwnie na podstawie uproszczonych planéw
urzadzenia lasu. Uwarunkowania tego planowania znacznie zmienity sie w ostatnich latach. Lasy stojg
wobec bezprecedensowych zagrozen wynikajgcych ze zmiany klimatu, eutrofizacji oraz inwazji obcych
gatunkédw — w tym wielu o charakterze patogenicznym. Istotnym nowym uwarunkowaniem
planowania gospodarki lesnej jest prawo UE, wymagajgce obecnie odbudowy ekosysteméw lesnych i
odbudowy dobrego stanu siedlisk przyrodniczych w lasach. Spoteczenstwo wyrazniej formutuje swoje
oczekiwania wzgledem laséw, a presja spoteczna na dostosowanie zasad gospodarowania lasami do
nowych realiow spowodowata uruchomienie, na poziomie krajowym, szeregu nowych inicjatyw.
Trwajg prace nad ,Narodowym Programem Lesnym” — strategig sektorowg dla lesnictwa. Wedtug
naszej wiedzy, trwajg tez prace nad nowelizacjg Instrukcji Urzadzania Lasu — podstawowego
dokumentu technicznego okreslajgcego sposéb sporzadzania PUL, wprowadzonego zarzgdzeniem
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

Komisja Ochrony Ekosystemoéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, dziatajgc w imieniu i z
upowaznienia PROP, przedstawia wiec opinie na temat ramowych kierunkdéw, w ktérych powinno
ewoluowadé urzadzanie lasu.

I. Konsekwencje formalne planowanych nowych wymogoéw ustawowych

Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw (UD-
61) i skierowata go do Sejmu. W opinii rzadu projekt ten usunie naruszenie prawa UE stwierdzone
wyrokiem TSUE i bedace obecnie przedmiotem postepowania przeciwnaruszeniowego o
niewykonanie tego wyroku. Niezaleznie od zgtaszanych przez PROP, w wiekszosci wcigz aktualnych,
zastrzezen co do proponowanych rozwigzan (por. opinia PROP-KPOP/2025-05 z 11 czerwca 2025r. .),
zwracamy uwage, ze projektowane zmiany ustawowe pociggng za sobg konieczno$¢ zmian w
urzadzaniu lasu. Choé nie mozna dzi$ przesadzié, czy i jakie zmiany wejdg ostatecznie w zycie, nalezy
by¢ przygotowanym w szczegdlnosci na:

1. Zmiane harmonogramu urzadzania lasu, uwzgledniajgc ze plan urzadzenia lasu
powinien by¢ sporzgdzony i zatwierdzony przed poczatkiem okresu, ktérego dotyczy.
Co do zasady nie powinno by¢ mozliwe pozyskiwanie drewna bez zatwierdzonego
planu urzadzenia lasu — co dzis jest powszechng praktyka.

2. Dostosowanie metody urzgdzania lasu do merytorycznych zmian ustawowych (projekt
ustawy zaktada m.in. rezygnacje z “analizy dotychczasowej gospodarki lesnej” podczas
prac urzadzeniowych) i do zmian proceduralnych dotyczgcych opiniowania i uzgadniania
projektu planu.
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3. Zapewnienie, ze projekt planu urzadzenia lasu bedzie takze ,,zapewniat realizacje celéw
ochrony przyrody” w urzagdzanym lesie — co rozwijamy w kolejnych punktach niniejszej
opinii.

Il.  Paradygmat i jezyk ekosystemowy w miejsce drzewostanowego

Wspdiczesna instrukcja urzadzania lasu wymagataby nowego jezyka, nie utozsamiajgcego lasu z
drzewostanem, a ujmujgcego drzewostan tylko jako jeden z elementdw lasu. Opis taksacyjny lasu
powinien by¢ ,,opisem wydzielen lesnych”, a nie ,,opisem drzewostandw”; zamiast o ,drzewostanach
petnigcych funkcje ochronne” nalezatoby moéwic¢ o ,lasach petnigcych funkcje ochronne”; zamiast o
»potrzebach hodowlanych i ochronnych drzewostandw” nalezatoby mysle¢ o potrzebach optymalizacji
funkcjonowania i ustug ekosystemu lesnego itd.

Rekomendujemy, by zrezygnowaé z okreslania jakosci technicznej w drzewostanach
nieprzewidzianych do uzytkowania i w lasach ochronnych.

Rekomendujemy, by jako ,uszkodzenia drzewostandéw” okresla¢ tylko cechy drzew
ograniczajace ich prawdopodobienstwo przezycia lub uposledzajgce przydatnos¢ do petnienia funkcji
wynikajgcej z gtéwnej funkcji lasu (np. w lasach ochronnych i w lasach trwale nieprzewidzianych do
uzytkowania nie uwzgledniac takich ,uszkodzen”, ktére wptywaja tylko na techniczng jakos¢ drewna).

lll. Konsekwencje kryzysu klimatycznego

Lasy stojg obecnie w obliczu bezprecedensowych zagrozen zwigzanych z antropogeniczng zmiang
klimatu — polegajgca nie tylko na wzrostowym trendzie temperatury, ale takze na zmianach cyrkulacji
atmosferycznej o trudnych do doktadnego przewidzenia skutkach. Widocznym zjawiskiem jest
pogarszajacy sie bilans wodny, wzrost dtugosci i czestotliwosci okresédw suszy, wzrost czestotliwosci
zjawisk atmosferycznych powodujacych gitebokie zaburzenia w ekosystemach (niszczace wiatry,
pozary), wzrost czestotliwosci opadow nawalnych i powodzi. Wptyw tych zjawisk na ekosystemy lesne
jest ztozony i moze przejawiac sie takze posrednio, przez oddziatywania biotyczne (np. przez ekspansje
okreslonych gatunkdéw). Zagadnienia wptywu zmiany klimatu na lasy i laséw na klimat zostaty trafnie
syntetycznie przedstawione w Komunikacie 01/2024 Komitetu Problemowego ds. Kryzysu
Klimatycznego przy Prezydium PAN z 5 stycznia 2024 roku, i wzmacniane sg wraz z pojawianiem sie
kolejnych wynikdw badan naukowych (np. Grinigiin 2026).

Kryzys klimatyczny stawia lasy przed sprzecznymi wyzwaniami.

Z jednej strony lesnictwo poszukuje sposobdw adaptacji lasow do kryzysu klimatycznego.
Przekonujgce sg argumenty, ze drzewa o duzych rozmiarach sg szczegdlnie wrazliwe na stres wodny, a
nowe pokolenie drzew ma wieksze mozliwosci adaptacji (nowe pokolenie nizszych, luzniej
rozmieszczonych, lepiej ukorzenionych drzew moze by¢ bardziej odporne na stres wodny). W pracy
badawczej ,Modele ryzyka zamierania drzewostandw gtéwnych gatunkow lasotwdrczych Polski”
(Socha i in. 2024) przedstawiono model prawdopodobienstwa ,,zamierania” drzewostandw szesciu
podstawowych gatunkow drzew lesnych, szacowanego na podstawie dotychczasowych danych
meteorologicznych (1995-2021) oraz cech drzewostanéw. Model jest oparty na uczeniu maszynowym,
uwzgledniajgcym intensywnos$¢ cie¢ sanitarnych wykonywanych dotychczas w poszczegdlnych
drzewostanach. Za ,,drzewostany z zamieraniem” przyjeto w tej pracy drzewostany, w ktérych w latach
2015-2023 , prowadzone byty ciecia sanitarne, ktérych masa stanowita powyzej 1% masy drewna w
tym drzewostanie”. W skali Polski model pokazuje, ze prawdopodobierstwo takiego zdarzenia w
drzewostanach starszych jest wyzsze, niz w drzewostanach mtodych. Wniosek taki nie jest jednak
zaskakujacy i nalezatoby go oczekiwac niezaleznie od wptywu zmiany klimatu. Nagromadzenie w
starszych drzewostanach martwych drzew w ilosci, ktéra mogtaby prowokowac do ,, wykonania cie¢
sanitarnych o intensywnosci przekraczajacej 1% zasobnosci tego drzewostanu”, moze, ale wcale nie
musi by¢ przejawem zamierania i rozpadu drzewostanu. Praktycznie kazdy las o naturalnym
charakterze zawiera martwe i zamierajgce drzewa w takiej lub wiekszej ilosci — a wiec w modelu Sochy
i in. (2024) mogtby zosta¢ uznany za ,drzewostan objety zamieraniem”. Mimo niezaprzeczalnej
wartosci naukowej tego modelu, przedwczesne bytoby wiec wycigganie z niego wnioskdw o potrzebie



przyspieszonego odnawiania drzewostandw starych, tylko ze wzgledu na sam ich wiek. Tym bardziej,
ze istniejg takze badania dotyczgce laséw o charakterze naturalnym, w ktérych wykazano -
paradoksalnie - ze starsze drzewa mogg charakteryzowac sie znaczgcg odpornoscig na okresowe susze,
na przyktad z uwagi na rozbudowany system korzeniowy oraz zdolnosci adaptacji struktury drewna w
miare wzrostu drzewa (Fernandez-de-Uiia i in. 2023; Bittencourt i in 2026).

Nawet gdyby z punktu widzenia adaptacji samych drzewostanéw do zmiany klimatu, byto
celowe ,,odmtodzenie drzewostanéw” i zmniejszenie ich zasobnosci — to dla innych niz drzewostan
komponentéw ekosystemu lesnego takie podejscie mogtoby wrecz nasili¢ destrukcyjne skutki zmiany
klimatu. Dziatania odnowieniowe powodujg zwykle likwidacje duzej czesci okapu drzew, co przektada
sie na zmniejszenie zdolnosci lasu do buforowania temperatur i w konsekwencji dtugotrwatg zmiane
mikroklimatu dna lasu na cieplejszy. Skutkiem zmiany klimatu jest tzw. termofilizacja — wzrost udziatu
gatunkdw cieptolubnych w runie praktycznie wszystkich ekosystemodw, takze le$nych, zagrazajacy ich
specyfice. W lasach proces tej jest nasilany przez zabiegi gospodarcze polegajgce na wycinaniu drzew
i przerzedzaniu drzewostanu (Zellweger i in. 2020, Yue i in. 2026). Edafon glebowy w ekosystemach
poddanych intensywnej gospodarce lesnej jest kilkukrotne ubozszy niz w lasach o naturalnym
charakterze (Steward i in. 2026). Kolejnym problemem jest fakt, ze zabiegi odnowieniowe i drogi lesne
— jeszcze 50 lat temu nie powodujgce drastycznych zmian w skfadzie gatunkowym ekosystemoéw
lesnych, dzi$ utatwiajg wkraczanie gatunkdw obcych, czesto o charakterze inwazyjnym (np. Mortensen
i in. 2009; Aszalos i in. 2023). W polskich lasach stwierdzono juz 180 gatunkdéw obcych roslin
naczyniowych, z czego 20% ma wysoki potencjat inwazji (Danielewicz i in. 2020).

Przyspieszone odnawianie drzewostanéw starych stworzytoby istotne zagrozenie dla lesnej
réoznorodnosci biologicznej, dla ktérej takie drzewostany sg szczegdlnie istotne. Z punktu widzenia
ochrony przyrody, stare drzewostany - jako najbardziej narazone na skutki kryzysu klimatycznego —
powinny by¢ wrecz bardziej chronione.

Istnieje tez sprzecznos$¢ pomiedzy strategig “odmtadzania” drzewostanéw w celu ich adaptacji
do kryzysu klimatycznego, a potrzebg tagodzenia tego kryzysu przez wychwytywanie i akumulowanie
wegla przez las. Akumulacja wegla w ekosystemie jest najwyzsza w drzewostanach starych i
zasobnych®. Szacuje sie, ze w skali globalnej catkowita rezygnacja z pozyskania drzew umozliwitaby
wzrost catkowitej biomasy le$nej o 15-16%, co réwnatoby sie akumulacji 44 miliardéw ton wegla
(Roebroek i in. 2023). Rozwazania te nie uwzgledniajg wprawdzie bilansu wegla zmagazynowanego w
produktach drzewnych?, jednak wiekszo$¢ pozyskiwanego drewna jest wykorzystywana raczej w
sposdb prowadzacy do wzglednie szybkiego uwolnienia z nich wegla (wytwarzanie celulozy, spalanie
biomasy, krétkotrwate produkty uzytkowe z drewna i jego pochodnych)3.

W niektérych obszarach jedng z wazniejszych funkcji lasu staje sie jego rola w ograniczaniu
skutkdw obecnej zmiany klimatu. Zagadnieniom tym poswieciliSmy osobng opinie PROP-KOE/2025-02

! Badania Pugh i in. 2019) pokazaty, ze w przeliczeniu na jednostke powierzchni pochtanianie przez drzewostany
mtode (<140 lat) i ,stare” (>140 lat) jest zblizone. Dezinformacjg sg twierdzenia, jakoby drzewa sedziwe nie
akumulowaty wegla z atmosfery. W istocie jest wprost przeciwnie, drzewa o $rednicy pow. 100 cm kazdego roku
wytwarzajg od 10 do 200 kg suchej masy (Srednio 103 kg). Ogétem tempo akumulacji materii drzew o Srednicy
100 cm jest 52 x wieksze niz drzew o $rednicy 10 cm i trzy razy wieksze niz drzew o $rednicy 50 cm (Stephnson i
in. 2014). Lasy niezagospodarowane posiadajg zasoby wegla wyzsze nawet o 70% (Pascual i in. 2026), a
akumulacja wegla zachodzi nawet w uwazanych za pierwotne ekosystemach lesnych Amazonii (Poorter i in.
2016). Dokfadniejsze analizy nie potwierdzajg takze hipotezy o wysokiej emisji CO2 z zamierajgcych i martwych
drzew wprost do atmosfery (tzw. ,gnicie drzew”) — w istocie miedzy 30 a 50% wegla z martwego drewna jest
akumulowanych na trwate w warstwie gleby, gdzie staje sie czescig dtugiego obiegu tego pierwiastka. To wtasnie
zabiegi z zakresu odnowienia lasu uwalniajg zgromadzony w glebie wegiel (Jandl i in 2007).

2 Dla petnego zobrazowania wptywu lasu i drewna na bilans laséw cieplarnianych pewne znaczenie oprécz
pochtfaniania i emisji moze miec¢ takze wptyw posredni - zastepowanie drewnem materiatéw o wysokim $ladzie
weglowym (np. stalii cementu), cho¢ zagadnienie to jest ztozone, bo znaczenie dla klimatu mogg mie¢ emisje “tu
i teraz”, a nie sama ‘odnawialnos$¢” surowcow (por. Sterman i in. 2018).

3 W aktualnie uzytkowane produkty drzewne jest obecnie w Polsce wbudowane ok. 100 min m? drewna, co jest
zaniedbywalne z iloscig drewna na pniu w lasach (ok. 2600 mln m?3).



z 12 lutego 2025 r., ktéra pozostaje w petni aktualna. Wzmocnienie tej funkcji laséw moze wymagac
szczegblnych zasad ich urzadzania, co rozwijamy w rozdz. VIl pkt. 1 tej opinii.

V.

W tych okolicznosciach przedstawiamy nastepujgce rekomendacje:

Konieczne jest rozwazenie, czy w warunkach zmiany klimatu w ogdle mozliwe jest utrzymanie
paradygmatu ,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” w ujeciu ustawy o lasach -
zaktadajgcego, ze mozliwe jest takie uksztattowanie struktury laséw i takie prowadzenie
gospodarki, by jednoczesnie trwale zapewni¢ utrzymanie ich produktywnosci (produkcji
drewna), bogactwa przyrodniczego i ustug ekosystemoéw. W  konsekwencji wymaga refleksji,
czy nadal ma sens urzadzanie lasu z zatozeniem ,trwatego zrownowazenia”. W naszej opinii
wspodifczesna gospodarka lesna — i urzadzanie lasu przysztosci — powinno za swdéj cel stawiac
przede wszystkim maksymalnie dtugie utrzymanie samego istnienia lasu i podtrzymanie jego
podstawowych funkcji ekologicznych (w tym podtrzymania réznorodnosci biologicznej) i
proklimatycznych. Mimo niezaprzeczalnego znaczenia drewna dla gospodarki, cele te beda
wazniejsze niz produkcja drewna, ktéra powinna byc im podporzgdkowana.

W praktyce oznaczatoby to konieczno$é odejscia od paradygmatu regulacji
uzytkowania opartej na wieku drzewostandw, na rzecz planowania opartego na indywidualnej
analizie funkcji poszczegdlnych drzewostandw w ekosystemie lesnym (w tym roli przyrodniczej
i spotecznej laséw), ryzyka gwattownych zmian w poszczegdlnych drzewostanach skutkujacych
ryzykiem gtebokich zaburzen w ekosystemie, oraz przejawdw faktycznego materializowania
sie tego ryzyka.

Konsekwencja takiej zmiany paradygmatu moze by¢ potrzeba:
a) rezygnacji z pojecia ,, przecietnego wieku rebnosci” lub gtebokiej zmiany tego pojecia

— zdefiniowania takiego wieku jako przecietnego punktu réwnowagi miedzy rolg

przyrodniczg i spoteczng lasu, a ryzykiem rozpadu drzewostanu;

b) rezygnacji z metod obliczania etatu (dopuszczalnej ilosci drewna do wyciecia)
opartych na wieku drzewostandow (w tym na tabelach klas wieku);

c) odejscia od okreslania ,,pozgdanego kierunku rozwoju zasobéw drzewnych” na
podstawie przyréwnania Sredniego wieku drzewostanéw do wzorca;

d) odejscia od elementdw planowania zwigzanych z pojeciem ,lasu normalnego” i z

»,tadem przestrzennym”.

Zasadne wydaje sie, wprowadzone do instrukcji urzadzania lasu z 2023 r., pojecie
“gospodarstwa drzewostandw  niestabilnych”. Jednak, przestanka “niestabilnosci
drzewostanu” i zaliczenia go do tego gospodarstwa, powinny by¢ rzeczywiste procesy
zamierania, zagrazajgce trwatosci drzewostanu, a nie wyniki modelu Sochy i in. (2024), ktére
sg determinowane przyjetym w nim niskim progiem cieé sanitarnych.

Potrzebna jest zmiana podejscia do ustalania docelowych typdw drzewostanu na podstawie
siedliskowych typow lasu i regionalizacji przyrodniczo-lesnej i oceniania, na tej podstawie,
“zgodnosci drzewostanu z siedliskiem”. O ile sztuczne drzewostany sosnowe i Swierkowe,
pochodzace z dawnych nasadzen, zwtaszcza na zyznych siedliskach porolnych, faktycznie
wymagajg przebudowy, to praktycznie kazdy rodzimy gatunek lisciasty odnawiajacy sie lub
pojawiajgcy sie naturalnie w danym miejscu powinien by¢ traktowany jako “zgodny z
siedliskiem” i akceptowany jako element przysztego drzewostanu.

Konsekwencje rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobdéw
przyrodniczych

Rozporzadzenie UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych, ktére weszto w zycie w
2024 r., stwarza zupetnie nowe uwarunkowania dla lesnictwa. Dtugofalowym celem jest odtworzenie
dobrego stanu siedlisk przyrodniczych na 90% areatu niebedgcego obecnie w dobrym stanie — na
terenie catego kraju (takze na obszarach chronionych). Celem jest takze odbudowa areatu siedlisk
przyrodniczych oraz osiggniecie , wystarczajgcej jakosci i ilosci” siedlisk gatunkéw z zat. Il, IV i V



dyrektywy siedliskowe]j oraz wszystkich gatunkdéw ptakdéw. Celdw tych w lasach nie da sie osiggna¢ bez
pomocy urzadzania lasu. PROP wyrazata na ten temat juz opinie PROP-KPOP/2024-09 z 31 sierpnia
2024 r. i PROP-KOE/2025-04 z 17 czerwca 2025 r. Cele te dotyczg obszaru catego kraju, a wiec takze
wszystkich laséw, tj. nie sg ograniczone do obszaréw chronionych. Dla urzadzania lasu zobowigzania
wynikajgce z rozporzadzenia o odbudowie przyrody powinny mie¢ nastepujgce konsekwencje:

1. Zaplanowanie odbudowy dobrego stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw
powinno by¢ wyraznie wskazane jako jeden z celdw urzadzania lasu. Elementem
Programu Ochrony Przyrody, bedacego czesciag PUL, powinien by¢ ,lokalny plan
odbudowy zasobdéw przyrodniczych”, pokazujacy w jaki sposéb plan urzadzenia lasu
przyczyni sie do odbudowy dobrego stanu® siedlisk przyrodniczych w nadle$nictwie,
adekwatnie do ogdlnokrajowych celéow (wdrozenie kompletu sSrodkéw
przywracajacych dobry stan na 30% tgcznego areatu wymagajgcego odbudowy do 2030
r., 60% areatu kazdej grupy siedlisk do 2040 r., 90% areatu kazdej grupy siedlisk do 2050
r.)°.

2. Zakres prac terenowych urzadzania lasu powinien obejmowac takze kartowanie i
ocene stanu poszczegdlnych ptatéw siedlisk przyrodniczych i potrzeb ich odbudowy.
Podstawg do wyodrebniania pododdziatéw powinna by¢ rédwniez réznica w typie
siedliska przyrodniczego, od powierzchni 0,25 ha.

3. Typy drzewostanu wfasciwe dla siedlisk przyrodniczych (tzw. ,przyrodnicze typy
drzewostandéw, stosowane obecnie w praktyce urzadzeniowej) powinny by¢
stosowane nie tylko do drzewostandw reprezentujacych siedliska przyrodnicze, ale
takze do drzewostandw wymagajgcych przebudowy - odbudowy siedliska
przyrodniczego.

4. Wskazania dla poszczegdlnych wydzielen lesnych lub ich brak powinny odpowiadac
potrzebom odbudowy zasobdw przyrodniczych. Bez wskazah nalezy pozostawic
wydzielenia, w ktérych odbudowa dobrego stanu siedlisk przyrodniczych moze szybko nastgpic
na drodze naturalnych proceséw. W innych sytuacjach dziatania powinny koncentrowac sie na
wspomaganiu proceséw odbudowy, np. przez usuniecie gatunkow obcych geograficznie lub
ekologicznie. W niektérych sytuacjach celem powinna by¢ odbudowa areatu siedlisk
przyrodniczych, tj. odbudowa siedlisk przyrodniczych w miejscach, gdzie dawniej
zostaty zniszczone przez wprowadzenie sztucznych drzewostandw i dzi$ nie wystepuja®.

5. Zasadne wydaje sie wyrdznienie odrebnego gospodarstwa odbudowy zasobdéw
przyrodniczych, ktére objetoby niezaliczone do gospodarstwa specjalnego wydzielenia

4 “Dobry stan”, zwfaszcza w zmieniajacym sie klimacie, nie oznacza wymogu dostosowywania drzewostanu do
arbitralnie okreslonego, szczegdétowego wzorca okreslajgcego z doktadnoscig do 10% oczekiwany sktad
gatunkowy drzewostanu; oznacza raczej “dobrze funkcjonujgcy” ekosystem, mogacy jednak podlegac
naturalnym zmianom i fluktuacjom.

> Konsekwencja 10-letniego cyklu planistycznego urzadzania lasu i czasochtonnosci przygotowania projektu PUL
jest, ze plany, ktdre zaczng by¢ przygotowywane w 2027 r., powinny przyczyniac sie do osiggniecia celu na
2040r. .

® Obecnie w urzadzaniu i hodowli lasu rozwijana jest koncepcja “przyrodniczych typdw drzewostanéw”,
stosowanych na siedliskach przyrodniczych. Koncepcja ta jest interesujaca i cenna, pod warunkiem ze spektrum
“przyrodniczych typdw drzewostanow” bedzie uwzgledniaé aktualng lokalng dynamike fitocenoz (por. wyzej).
Odbudowa areatu siedlisk przyrodniczych wymaga, by przy odnawianiu lasu w miejscach, w ktérych taka
odbudowa jest potrzebna, nie dazy¢ do sktadéw zawierajacych gatunki ekologicznie lub geograficzne obce
odpowiednim siedliskom przyrodniczym, tj. by w praktyce - takze poza obecnym areatem siedlisk przyrodniczych
- poruszac sie w spektrum “przyrodniczych typéw drzewostanu”.

“



w obrebie siedlisk przyrodniczych oraz wydzielenia, w ktérych pozadane jest
odtworzenie siedlisk przyrodniczych. Etat dla tego gospodarstwa powinien by¢
wyliczany jako etat z potrzeb odbudowy (por. wyzej).

V. Uwzglednienie specyficznych wymogow drzewostandw szczegodlnie cennych
przyrodniczo (lokalnych ostoi réznorodnosci biologicznej)

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wspdlnie z Lasami PaAstwowymi wdraza obecnie
"Zintegrowang koncepcje wzmocnienia funkcji przyrodniczych i spotecznych 20% laséw
Skarbu Panistwa zarzadzanych przez Lasy Paristwowe”” deklarowang jako sposéb realizacji
zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych lepszej ochrony réznorodnosci biologicznej na
obszarze Unii Europejskiej wynikajacych z Konwencji o réznorodnosci biologicznej oraz Unijnej
strategii ochrony bioréznorodnosci 2030), oraz deklarowang jako odpowiedz na oczekiwania
duzej czesci polskiego spoteczeristwa. Koncepcja zaktada, ze czes$¢ lasow stanowigcych
szczegblnie cenne fragmenty rodzimej przyrody powinna zosta¢ wytaczona z funkcji
pozyskania drewna (jako orientacyjny cel majacy obowigzywac¢ “od roku 2027” wskazano
wyfaczenie z pozyskania 11% powierzchni lesnej Lasow Panstwowych tj. 787 tys. ha), a dalsza
czesc laséw (kolejne 9%) ma by¢ zagospodarowana w zmodyfikowany i ograniczony sposéb.
Kryteria zaliczenia poszczegdlnych laséw do tych grup wywodza sie z wynikéw szerokiej dyskus;ji
spotecznej, zorganizowanej jako tzw. “Ogdlnopolska Narada o Lasach” (ONolL). Wyniki tej dyskusji
Ministerstwo zestawito, cho¢ z pewnymi wtasnymi zmianami, w dokumencie “Wytyczne i
Rekomendacje ONoL"2.

Tytut koncepcji Ministerstwa wprowadza w btad, sugeruje bowiem, ze na 80% powierzchni
laséw Polski gospodarka lesna nie wymaga modyfikacji, w tym nie wymaga wzmacnienia funkcji
przyrodniczych i spotecznych. Tymczasem potrzeby modyfikacji i doskonalenia gospodarki lesnej, w
tym takze integracji tej gospodarki z ochrong wartosci przyrodniczych dotycza wszystkich laséw w
Polsce (nie tylko zresztg laséw panstwowych, por. rozdz. X tej opinii), a 20% to orientacyjna
powierzchnia, na ktérej potrzeby te wykluczajg sie z kontynuacjg dotychczasowych schematéw
gospodarowania.

Cennym elementem koncepcji jest jednak wyznaczanie laséw, w ktérych ze wzgledow
przyrodniczych i spotecznych wykonywanie czynnosci gospodarczych powinno by¢ zaniechane lub
ograniczone. Podejscie to wymaga uwzglednienia takze w urzadzaniu lasu. W szczegdlnosci
rekomendujemy:

1. Wsrdéd cech wydzielenia lesnego ujmowanych w opisie taksacyjnym powinny by¢
identyfikowane wszystkie kryteria przyrodnicze wskazane w dokumencie , Wytyczne i
Rekomendacje ONol”, tj. nalezy je uzupetni¢ o wskazywanie starolaséw (old-growth
forests), wystepowanie w wydzieleniu stref buforowych o szerokosci 30 m wzdtuz
brzegdw naturalnych ciekéw, zbiornikdw wodnych i zrédlisk, znaczenie dla zachowania
tacznosci ekologicznej na przebiegu korytarzy ekologicznych, potozenie na wyspie,
charakter enklawy Ss$rddpolnej, zalewiska, wystepowanie stromych stokéw lub
wawozow.

2. Cechg wydzielenia leSnego wyraznie wskazywang w jego opisie taksacyjnym powinno
by¢ — dokonane w ramach ,Zintegrowanej koncepcji...” jego ewentualne
zakwalifikowanie do grupy lasow wytgczonych z pozyskania drewna (obecnie w Lasach

7 Zintegrowana koncepcja wzmocnienia funkeji przyrodniczych i spotecznych 20% Skarbu Paristwa
zarzadzanych przez Lasy Paristwowe. Wytyczne metodyczne, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 15.05.2026.

8 Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Wytyczne i rekomendacje
Ogdlnopolskiej Narady o Lasach. Ministerstwo Srodowiska, 2024 r.



Panstwowych oznacza sie takie lasy skrétem OCP-1) lub do grupy laséw, w ktérych
pozyskanie drewna jest znaczgco ograniczone lub zmodyfikowane (skrét OCP-2).

3. Wykaz i mapa drzewostandw wytaczonych z funkcji pozyskania drewna (OCP-1) oraz
drzewostandw wymagajgcych zagospodarowania w zmodyfikowany i ograniczony
sposéb (OCP-2), powinny by¢ obligatoryjnym elementem planu urzadzania lasu
nadles$nictwa. W drzewostanach wytgczonych z pozyskania drewna nie nalezy
projektowaé wskazan gospodarczych, nie ma tez sensu okreslaé uszkodzen drzew, ani
jakosci hodowlanej i techniczne;j.

4. W celu umozliwienia zastosowania ograniczen i modyfikacji (przewidywanych w lasach
OCP-2) nalezy w instrukcji urzadzania lasu wyraznie wskaza¢ mozliwo$¢ okreslania
indywidualnego wieku rebnosci drzewostanu na poziomie znacznie pdzniejszym niz
standardowy, np. w wypadku drzewostanu o dobrym stanie zdrowotnym, petnigcego
szczegblng funkcje w ekosystemie lub w lesie o szczegdlnej roli spotecznej.
Identyfikacja roli w ekosystemie i funkcji spotecznej powinny by¢ kryteriami okreslania
indywidualnego wieku rebnosci. Zmiany wymagajg obecne “Wytyczne w sprawie
kryteridw i postepowania przy okreslaniu indywidualnego wieku dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia”®, tak by wyeksponowaé w nich nie ,dojrzatos¢ rebng”/ ”dojrzatosé
drzewostanu do odnowienia”, ale ocene funkcji danego drzewostanu w ekosystemie
lesnym i w catym kompleksie leSnym; zasieganie opinii spotecznej odnosnie znaczenia
niektérych drzewostanéw, ocene aktualnej stabilnosci i ryzyka rozpadu drzewostanu.
To z kompleksowej analizy tych przestanek powinna wynika¢ decyzja o rozpoczynaniu
procesu odnowienia drzewostanu, nie z samego faktu osiggniecia okreslonego wieku.

5. W celu umozliwienia zastosowania ograniczen i modyfikacji (przewidywanych w lasach
OCP-2) nalezy w instrukcji urzadzania lasu wyraznie dopusci¢ mozliwos¢ projektowania
tzw. wariantéw retencyjnych poszczegdlnych rebni, polegajacych na pozostawieniu do
naturalnej $mierci i rozpadu, podwyzszonej liczby drzew, np.:

a) grup i kep, obejmujgcych ponad 5% powierzchni wydzielenia le$nego, lub
pojedynczych drzew o tgcznej migzszosci przekraczajgcej 5% maksymalnej
zasobnosci drzewostanu w chwili rozpoczynania cie¢ rebnych;

b) poprzez wykonywanie rebni ztozonych bez cie¢ uprzatajgcych.

Objetos¢ drzew pozostawianych do naturalnej Smierci i rozpadu nie powinna by¢ wliczana do
szacunku biomasy do pozyskania.

6. Ocene zasobéw martwego drewna, dokonywang na powierzchniach prébnych, nalezy
poszerzyé o ocene zageszczenia mikrosiedlisk nadrzewnych i drzew biocenotycznych —
przyjmujac katalog mikrosiedlisk nadrzewnych wg wspétczesnej wiedzy naukowej, np.
Larrieuiin. 2028, Butler i in. 2020.

7. Jako ,projektowane rezerwaty” nalezatoby ujmowaé w planie urzadzenia lasu
wszystkie powierzchnie rozwazane do uznania za rezerwat przez wiasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska — na podstawie informacji RDOS.

8. W ramach taksacji nalezy inwentaryzowac, a nastepnie ujmowac w opisie taksacyjnym
oraz nanosi¢ na mapie numerycznej, wszystkie ,szczegélne wartosci przyrodnicze!?” -
stwierdzone w terenie stanowiska zwierzat, grzybéw i roslin chronionych lub

9 Obecnie umieszczone w Instrukeji Urzadzania Lasu jako Zatacznik nr 2 w rozdz. X.
10 Obecnie uzywany w Instrukcji Urzadzania Lasu termin “osobliwosci przyrodnicze” jest nie do korica whasciwy.



zagrozonych wyginieciem w skali kraju lub regionu. Jako , stanowiska zwierzat” nalezy
rozumie¢ w szczegdlnosci miejsca ich rozrodu, ukrycia, zimowania, state miejsca
zerowania i inne powtarzalne miejsca realizacji czynnosci zyciowych. Jako szczegdlne
wartos$ci przyrodnicze powinny by¢ obligatoryjnie ujmowane w opisie taksacyjnym i na
mapach takze stanowiska gatunkéw przekazane przez organy ochrony przyrody oraz
przez podmioty badawcze i indywidualne osoby. Stanowiska chronionych gatunkéw
powinny zosta¢ zabezpieczone przed zniszczeniem.

9. Dodatkowymi kryteriami kwalifikacji do gospodarstwa specjalnego powinny byé w
szczegoblnosci:

a) drzewostany w obrebie siedlisk przyrodniczych 9140, 91D0, 9180, 91EO, 91FO0;
9410 na BWG, 9410 w Sudetach, 9110, 9150;

b) wybrane drzewostany w obrebie siedlisk przyrodniczych 2180, 9110, 9130,
9160, 9170, 9190, 91P0, 9410, 91TO, w szczegdlnosci wyrdzniajace sie dobrym
stanem, zachowania lub mozliwoscia spontanicznej regeneracji dobrego stanu
zachowania siedliska przyrodniczego i znaczeniem dla zachowania zwigzanej z
danym siedliskiem przyrodniczym réznorodnosci biologicznej;

c) lasy przewidziane do trwatego wytagczenia z uzytkowania z przyczyn
spotecznych;

d) wybrane kryteria przyrodnicze wedtug dokumentu Wytyczne i Rekomendacje
ONol (P1-P10, P12-P21).

VI.  Urzadzanie laséw o charakterze puszczarnskim

Kilkanascie komplekséow lesnych w Polsce — np. Puszcza Biatowieska, Puszcza Borecka, Puszcza
Romincka, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska, Puszcza Bukowa k. Szczecina, Lasy Tréjmiejskie,
Puszcza Swietokrzyska, Lasy Sobiborskie, lasy Roztocza, Puszcza Solska, Lasy Turnickie, lasy
bieszczadzkie, lasy kaszubskie, grady i tegi w dolinie Odry i Wisty, oraz inne - cechuje sie szczegélnymi
wartosciami i funkcjami przyrodniczymi na poziomie catego krajobrazu lesnego, a nie tylko na poziomie
poszczegdlnych wydzieled lesnych - wysokim stopniem naturalnosci fitocenoz, licznym
wystepowaniem gatunkow typowych dla laséw naturalnych - co syntetycznie bywa okreslane jako
“charakter puszczanski”’!!. Z punktu widzenia ochrony polskiej przyrody takie lasy sg istotng wartoscia.
Do ochrony tej specyfiki nie wystarczy w tych kompleksach wdrozenie standardowej ”“Zintegrowanej
koncepcji wzmocnienia funkcji przyrodniczych i spotecznych” o ktérej mowa wyzej, a potrzebne jest
albo wyfaczenie znacznej czesci lasu spod presji gospodarki przez utworzenie form ochrony przyrody,
albo odpowiednie urzadzenie lasu w skali catego krajobrazu. Rekomendacje dotyczgce potrzeby
tworzenia duzych rezerwatdw przyrody przedstawilismy juz w innych opiniach (PROP/2025-19 z 10
wrzesnia 2025 r., PROP-KOE/2024-11 z 22 pazdziernika 2024 r., PROP-KOE/2024-10 z 30 wrze$nia
2024 r.), tu skupiamy sie wiec na rekomendacjach dotyczacych urzadzania lasu.

W listopadzie 2024 r. Lasy Panstwowe przedstawity interesujacy zalgzek koncepcji tzw.
,hadlesnictw puszczaiskich” i wskazaty nadle$nictwa objete ,Projektem Laséw
Puszczanskich”12. W “lasach puszczariskich” majg by¢ wyrdzniane trzy strefy: “1 — strefa wytgczona
z uzytkowania zasobdéw" (bez funkcji produkcyjnej), “2 - strefa z ograniczeniem uzytkowania
zasobdw’; oraz "3 - strefa bez ograniczen/uzytkowania zasobow". W strefie z ograniczeniem
uzytkowania zasobdéw zatozono, z7e: ,dostosowuje sie gospodarke lesng do potrzeb

11 Czesto takie kompleksy byty w przesztoéci wskazywane jako obszary do utworzenia lub powiekszenia parkéw
narodowych; niektdre z nich w styczniu 2024 r. Ministerstwo Srodowiska wskazato tymczasowo jako obszary
objete tzw. ,,moratorium na pozyskanie drewna”.

12 7arzadzenia 116/2024 i 131/2024 Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych



wzmochnienia ochrony przyrody poprzez odpowiednie modyfikacje oraz zmiane dotychczas
stosowanych dziatan gospodarczych”. Dokumentacja planu urzadzenia lasu ma by¢ poszerzona
0: mape z podziatem na powyisze strefy funkcjonalne; uzasadnienie podziatu i przypisanie
poszczegblnych drzewostanéw do stref funkcjonalnych w opisaniu ogdlnym (elaboracie);
szczegbtowy opis zastosowanych modyfikacji w strefie z ograniczeniem uzytkowania zasobodw;
uzupetnienie opisu taksacyjnego w SILP o ceche przypisujgcg wydzielenie do odpowiedniej
strefy funkcjonalnej. Z uwzglednieniem tej koncepcji sporzadzono juz kilka planéw urzadzenia lasu,
z czego plany dla nadle$nictw: Gotdap, Augustow, Ptaska i Lutowiska zostaty juz zatwierdzone przez
Ministra, moga wiec postuzyé jako praktyczny test wdrozenia tej koncepcji'® - o ile w Puszczy
Rominckiej i Augustowskiej nowe plany tworzg istotny postep w ochronie cech puszczanskich, to w
nadlesnictwie Lutowiska koncepcja zostata wdrozona w sposéb szczgtkowy, zupetnie nieadekwatny do
potrzeb przyrodniczych, stwarzajac tylko pozory ochrony wartosci puszczanskich.
W zwigzku z tym wyrazamy opinie, ze:

1. Co do zasady, potrzebna jest ochrona “laséw puszczanskich” przez przyjecie dla nich
specjalnych zasad ich urzadzania. Czescig instrukcji urzadzania lasu powinien sta¢ sie osobny
rozdziat o urzadzaniu lasdw puszczanskich. W tym aspekcie, zaproponowana przez Lasy
Panstwowe koncepcja “nadlesnictw puszczanskich” zmierza w pozgdanym kierunku. Daje
pewne mozliwosci, choé nie gwarantuje, ochrony przyrody, w tym “cech puszczanskich”,
najcenniejszych komplekséw lesnych. Dotychczasowe doswiadczenia z pierwszych préb jej
wdrazania sg zarowno pozytywne (rozlegta strefa 1 w Puszczy Rominckiej i Augustowskiej),
negatywne (bardzo mato ambitne wdrozenie w nadlesnictwie Lutowiska) jak i watpliwe
(zabiegi gospodarcze projektowane w Puszczy Augustowskiej i Rominckiej w “strefie 2”, mato
réznigce sie od wspodtczesnego gospodarowania w innych lasach o podobnym charakterze i
wieku drzewostanow).

2. Sam fakt wyznaczenia trzech stref funkcjonalnych nie zapewnia jeszcze ochrony “cech
puszczanskich”. Takie strefy mozna wyznaczy¢ w kazdym nadlesnictwie: w kazdym kompleksie
leSnym s3 jakie$ wydzielenia leSne wymagajace wytaczenia lub znacznych ograniczen w
uzytkowaniu. Trudno moéwi¢ o “puszczanskosci” lasu w  ktérym strefa “wytaczona z
uzytkowania” zajmuje mniej niz 20%, czyli mniej niz deklaracje polityczne co do sredniej
krajowej powierzchni laséw ktére miatyby by¢ “wytaczone z wycinki”. Nie mozna wprawdzie
zatozy¢ a’priori, przed sprawdzeniem sytuacji w terenie, jaka powierzchnia lesna w danym
kompleksie leSnym powinna z przyczyn przyrodniczych by¢ wytgczona z uzytkowania, ale by las
mogt by¢ nazywany “lasem puszczanskim”, powierzchnia taka powinna obejmowac¢ od 20 do

13 W Puszczy Rominckiej (nadleénictwo Gotdap, 12 544 ha lasdw), oprécz 764 ha istniejacych rezerwatéw
przyrody, zaliczono do “strefy wytgczonej z uzytkowania zasobdw” 1941 ha. “Strefa z ograniczeniami
uzytkowania” objeta 1985 ha, ale na 73% jej powierzchni zaplanowani trzebieze pdzne.

W Puszczy Augustowskiej (nadlesnictwo Augustéw - ok. 19 627 ha laséw puszczanskich i nadlesnictwo Ptaska -
ok. 20 430 ha laséw puszczanskich), oprdocz istniejacych rezerwatéw (ok. 2560 ha), zaliczono do “strefy
wytaczonej z uzytkowania zasobdw” ok. 6900 ha. “Strefa z ograniczeniami uzytkowania” objeta ok. 10 500 ha, ale
ograniczenia te sg przynajmniej w czesci pozorne, bo zaprojektowano w niej m.in. rebnie I, llla, lllb, IVd z
normalng intensywnoscig poboru drewna, a takze trzebieze pdzine.

W nadlesnictwie Lutowiska (ok. 18500 ha laséw bieszczadzkich) zaliczono do “strefy wytaczonej z uzytkowania
zasobdéw” 1634 ha wyznaczone “w sposdb rozproszony, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia aspektu
spotecznego, tj. zapewnienia pracy dla Zaktadéw Ustug Lesnych”. Za “strefe z ograniczeniami uzytkowania”
uznano ok. 570 ha, na ktérych zaprojektowano rebnie V, jednak ze schematycznym poborem ok. 15% drewna z
biomasy drzewostanu, oraz ciecia pielegnacyjne. Nie uwzgledniono zadnych wnioskdw o zwiekszenie tych stref,
licznie zgtoszonych w konsultacjach spotecznych, a rebnie IVd z duzg intensywnoscig zaprojektowano nawet w
proponowanych rezerwatach przyrody.



VII.

niemal 100% (tu np. Puszcza Biatowieska) jego powierzchni, przy czym w miare mozliwosci
powinna tworzy¢ zwarte obszary.

Podziat przestrzenny lasu puszczanskiego na trzy strefy bazuje na obecnym stanie lasu, ale jego
ttem powinna by¢ dtugoterminowa koncepcja odbudowy i wzmocnienia cech puszczanskich —
tj. zatozenie, ze w kolejnych planach urzadzenia lasu proporcje stref powinny zmieniac¢ sie w
kierunku przesuwania niektdrych drzewostanéw ze strefy 3 do 2 i ze strefy 2 do 1. Do zatozenia
tego powinien by¢ dostosowany charakter dziatan planowanych w strefach 2 i 3 -
skoncentrowanych na usuwanu gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie, ewentualnie (w
strefie 3) na inicjowaniu i wsparciu rodzimych gatunkow.

W strefie 2 mozliwa jest takze budowa modelu gospodarki lesnej integrujgcej ochrone
“cech puszczanskich” z ekstensywnym pozyskaniem drewna, np. w formie modelu lasu
ciggtego, zagospodarowanego rebniami przerebowymi, z niewielkim pozyskaniem, nie
przekraczajagcym 10% zasobnosci drzewostanu w dziesiecioleciu, z réwnoczesng troskg o
drzewa biocenotyczne i zasoby martwego drewna.

Niezaleznie od podziatu na strefy, ochrona “cech puszczanskich” wymaga w catych
kompleksach lesnych wysokiego nasycenia drzewami biocenotycznymi (drzewami z
mikrosiedliskami nadrzewnymi) oraz wysokiej ilosci i réznorodnosci rozktadajgcego sie
drewna. Standardowym srodkiem powinno by¢ pozostawianie, w cieciach rebnych, wiekszej
niz standardowo liczby drzew — nie mniej niz 10-30% zasobnosci z chwili przystepowania do
cied.

Urzadzanie innych laséw o szczegdlnych potrzebach

Specyficznych zasad urzadzania wymagajg takie inne lasy o szczegdlnych potrzebach.
Rekomendujemy, by do Instrukcji Urzgdzania Lasu wprowadzi¢ odrebny rozdziat opisujgcy szczegdlne
zasady urzadzania laséw ochronnych, w tym laséw wodochronnych oraz “laséw spotecznych”. W
szczegoblnosci:

1.

Funkcja wodochronna laséw w warunkach obecnego kryzysu klimatycznego wymaga
maksymalizacji, a w przypadku konfliktu z “funkcjg produkcyjng” powinna by¢ traktowana jako
nadrzedna. W szczegdlnosci dotyczy to lasow goérskich i podgdrskich, potozonych na stokach,
stanowigcych pierwsze ogniwo retencji opadu (por. rozdziat lll niniejszej opinii). Wymaga to w
skali krajobrazu szczegdlnej troski o zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci
przestrzennej istnienia drzewostanu (w praktyce: unikania cie¢ zupetnych), wylaczania
niektérych laséw z uzytkowania, a w innych modyfikacji gospodarki w kierunku opdzZniania cieé
i stosowania co najwyzej ekstensywnej rebni ciggtej. Na obszarach goérskich i podgdrskich
wymaga takze unikania dziatart mogacych generowac zrywke drewna i sptyw po stokach (por.
osobna opinia PROP-KOE/2025-02 z 12 lutego 2025 r.). Wymadg ten moze by¢ nadrzedny wobec
»potrzeb hodowlanych” pojedynczych drzewostanéw. Odpowiednie urzadzenie laséw gérskich
i podgdrskich, maksymalizujgce w ten sposdb ich funkcje wodochronng, moze miec znaczenie
dla zarzadzania ryzykiem powodziowym w catych zlewniach.

Lasy na glebach organicznych, w szczegdlnosci bedgcych osuszonymi torfowiskami, wymagaja
urzadzenia nakierowanego na zachowanie gleb, wzmocnienie retencji glebowej i zachowanie
ekosystemow hydrogenicznych, a nie na potrzeby drzewostanéw. Wynika to po czesci z ich
znaczenia jako laséw wodochronnych, ale takie szczegdlnego znaczenia klimatycznego,
uwzglednionego w cytowanym juz rozporzadzeniu UE 2024/1991 w sprawie odbudowy
zasoboéw przyrodniczych, ktére weszto w zycie w 2024 r. i wymaga m.in. ponownego
nawaniania (“rewettingu”) osuszonych torfowisk. W $wietle kryzysu klimatycznego, nie ma
dzi$ zadnego usprawiedliwienia, by utrzymywaé funkcje odwadniajgce systemow
melioracyjnych na lesnych torfowiskach, zwtaszcza, ze ich ponowne uwodnienie ma znaczenie
zarowno mitygacyjne (tj. ograniczajgce emisje gazow cieplarnianych), jak i adaptacyjne,
generujgc retencje wody i regulujgc mikroklimat. Zalecenia w zakresie odtwarzania siedlisk
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torfowiskowych w lasach zawarliSmy juz w cytowanej wczesniej opinii PROP-KOE/2025-02 —
moga one by¢ uwzglednione w PUL mi.in. w planie gospodarowania zasobami wodnymi.
Generalng rekomendacjg powinno by¢ natomiast nieplanowanie zabiegdw gospodarczych w
drzewostanach na glebach organicznych. Instrukcja Urzgdzania Lasu powinna implementowac
uzgodnione juz w 2024 r. ramach procesu “Ogélnopolskiej Narady o Lasach” ustalenie o
wyfaczeniu z pozyskania drewna wszystkich lasdw na siedliskach bagiennych, w tym olséw.
Rekomendujemy, by objgé nim takze lasy w typie boru lub lasu wilgotnego, o ile wystepuja na
glebach murszowych i murszowo-torfowych, a wiec stanowig odwodnione torfowiska.
Zalecenie takie nie powinno generowac znaczgcych strat z racji zaniechania produkcji drewna,
ktéra na siedliskach pobagiennych jest i tak mato optacalna (niska bonitacja, utrudniona
zrywka, koszty utrzymywania odwodnien).

Lasy w duzych obszarach chronionych, takich jak parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu, wymagajg szczegélnych zasad urzadzania, uwzgledniajgcych ochrone krajobrazu
lesnego. Cho¢ ok. 60% laséw jest zlokalizowanych w tych formach ochrony przyrody, obecnie
gospodarka w wiekszosci z nich nie rdini sie od gospodarki na pozostatym obszarze!“.
Tymczasem elementem chronionych wartosci krajobrazowych sg takze elementy lasu, na ktore
gospodarka lesna i urzgdzanie lasu ma wptyw - jak np. nasycenie lasu elementami naturalnymi,
udziat starych drzew i drzewostandw, charakter otwartych przestrzeni (naturalne luki czy
sztuczne zreby), obecnos¢ dysharmonijnych elementéw zwigzanych z wycinka drzew, a gdy
interpretowaé krajobraz multisensorycznie — takze np. krajobraz diwiekowy (dzwieki
naturalne czy antropogeniczne, z tym zwigzane ze scinkg drzew). Z drugiej strony, wartoscia
moga by¢ takze lesne krajobrazy kulturowe, ksztattowane przez tradycyjne, dzi$ zanikajgce
sposoby uzytkowania.

Podobnie, szczegdlnych zasad urzadzania mogg wymagac¢ lasy w otulinach parkéw
narodowych i rezerwatow przyrody, tak by unikng¢ negatywnych oddziatywan gospodarki na
obszar chroniony (np. by unikng¢ cie¢ zupetnych tuz przy ich granicach) i stworzy¢ strukture
lasu umozliwiajgcg gatunkom typowym dla bardziej naturalnych laséw rozprzestrzenianie sie
z refugiéw w obszarach chronionych.

W lasach szczegdlnie waznych dla spoteczenstwa (w tym budzgcych emocje spoteczne),
modyfikacji wymaga przede wszystkim procedura urzadzania lasu. Cele urzadzania, w tym
wizja przysztego lasu, powinny w takich sytuacjach by¢ wypracowywane w toku dialogu
spotecznego, nie ograniczajacego sie tylko do konsultacji rozwigzan eksperckich. Zadaniem
wspotczesnego urzadzania lasu nie jest w takich sytuacjach arbitralne, eksperckie
zaprojektowanie lasu, ktéry zdaniem ekspertéw-urzadzeniowcéw i lesnikdw optymalnie
spetnia “funkcje spoteczne”, ale takie wziecie pod uwage oczekiwan co do wygladu lasu,
artykutowanych ze strony spofeczerstwa. W wielu sytuacjach moze to wymagaé dtuzszej
zwtoki z inicjowaniem odnowienia drzewostanu (w praktyce lesnej: opdzniania inicjowania cie¢
rebnych), niz wynikatoby z samych potrzeb hodowli lasu.

Konieczne modyfikacje planu gospodarowania zasobami wodnymi

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie od 2023 r. planu gospodarowania zasobami wodnymi®® jako
fakultatywnego elementu planu urzadzenia lasu. Uwazamy wrecz, ze w warunkach powszechnego w

14 proby okreslenia ram gospodarki lesnej zachowujacej wartosci krajobrazowe podjeto w kilku parkach
krajobrazowych, np. w planie ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego.

15 Nieco watpliwosci budzi nazwa tego dokumentu, biorac pod uwage ze “zasoby wodne” sg zwykle w praktyce
mierzone jako odptyw z okreslonego terenu (nie wlicza sie do nich wody w obiegu opad-gleba-ewapotranspiracja,
ktora ma kluczowe znaczenie dla lasu), a wiasciciel lasu nie zajmuje sie jednak “zarzadzaniem” tak rozumianymi
zasobami. By¢ moze oczekiwang tres¢ tego dokumentu lepiej bytoby okresli¢ jako “Plan ochrony i odbudowy
warunkow wodnych”. Sama nazwa dokumentu ma jednak drugorzedne znaczenie..



lasach kryzysu wodnego, element ten powinien by¢ obligatoryjny. Nie powinien by¢ traktowany jako
opracowanie “dodatkowe” w stosunku do gtéwnej tresci planu urzadzenia lasu, ale powinien by¢
istotng przestanka dla ksztattowania tej tresci.

Przygotowanie planéw gospodarowania wodami dla wszystkich nadlesnictw ujeto jako jedno
z dziatah Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu®®, przyjetego przez Rade Ministréw 8 czerwca
2026 r. i przekazanego do Komisji Europejskiej. Plan postuluje sporzadzanie planéw w skali zlewni
rzecznej i/lub zlewni zaleznych hydrologicznie oraz ich powigzanie z celami i dziataniami
przewidzianymi w planach gospodarowania wodami w dorzeczu.

Instrukcja sporzadzania planu gospodarowania zasobami wodnymi w lasach!’ wymaga jednak
udoskonalenia, w kierunku przesuniecia akcentu z zarzadzania urzgdzeniami wodnymi na odtwarzanie
i utrzymanie ekosystemow wodnych i bagiennych.

PROP wyrazita juz odpowiednie postulaty w opinii PROP-KOE/2024-09 z 24 sierpnia 2024 r. W
szczegolnosci rekomendujemy:

1. Wyrazne wskazanie, ze do celdw gospodarki wodnej w lasach (§ 13 ust 3 obecnej
instrukcji) nalezy dodaé¢ ,zapewnienie warunkéw wodnych niezbednych do
zachowania oraz odtworzenia w lasach naturalnych bagien i torfowisk” (w nawigzaniu
do art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Wérdd zatozen ogdlnych do sporzadzania planu
gospodarowania zasobami wodnymi nalezy wskaza¢ takze:

a) potrzeby odtwarzania dobrego stanu siedlisk wynikajace z Rozporzgdzenia UE ws.
odbudowy zasobdéw przyrodniczych, w szczegdlnosci siedlisk z grupy 1 (tereny
podmokte — przybrzezne i srodlgdowe),

b) potrzeby przywrécenia wysokiego uwilgotnienia na glebach organicznych
wynikajgce z ww. rozporzadzenia w zakresie odbudowy ekosysteméw rolniczych
(dotyczy to zaréwno torfowisk nielesnych, bedgcych formalnie gruntami rolnymi w
zarzadzie LP, jak i torfowisk lesSnych, bowiem % wspomnianych zobowigzan mozna
zrealizowaé na gruntach innych niz rolnicze), potrzeby wynikajgce z koniecznosci
ograniczenia emisji gazédw cieplarnianych z uzytkowania gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntéw i lesnictwa (rozporzadzenie LULUCF).

2. Pierwszg i podstawowg czescig planu powinna by¢ analiza retencji powierzchniowej, tj.
zatrzymywania potencjalnego opadu “w miejscu, w ktdrym spadt’. W duzej czesci zalezy to od
struktury lasu, a ta jest ksztattowana przez decyzje urzadzeniowe. Sptyw powierzchniowy
zalezy od pokrycia terenu i od obecnosci lezagcych martwych drzew. Charakter odptywu
poczatkowymi odcinkami ciekdw silnie zalezy od naturalnosci ich koryt i obecnosci martwego
drewna w korytach, a to z kolei zalezy od urzadzenia lasu na brzegach. Rekomendacje
wynikajgce z takiej analizy powinny by¢ przestanka do ksztattowania zasadniczej tresci planu
urzadzenia lasu.

3. Ustalenia planu gospodarowania zasobami wodnymi powinny mie¢ charakter wigzacej
przestanki dla sporzadzania i zatwierdzania planu urzadzenia lasu — ustalenia dotyczace
naturalnych warunkéw wodnych, retencji, potrzeb siedlisk zaleznych od wdd oraz odpornosci
zlewni na susze i powodzie powinny wyznaczac dopuszczalny sposdb prowadzenia gospodarki
lesnej. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej cele gospodarki wodnej sg nastepczo
dostosowywane do wczesniej zaplanowanych cieé.

4. Oprécz inwentaryzacji urzgdzen wodnych, elementem planu powinna by¢ inwentaryzacja
naturalnych ekosystemdéw o znaczeniu dla gospodarowania wodami, wraz z oceng ich stanu (w

16 Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. z perspektywa do 2040 r.; dziatanie nr 78
17 obecnie jest to cze$ Il, rozdziat 2 obecnej , Instrukcji urzadzania lasu”
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tym zachowania zdolnosci retencyjnych), a takie oszacowanie zasobéw wodnych
zgromadzonych w glebach organicznych —i branie ich pod uwage w bilansie zasobéw wodnych.

Oprdcz oceny stanu technicznego oraz koniecznosci i pilnosci utrzymania urzadzen
wodnych, oceniona powinna by¢ przydatnos¢ urzgdzen wodnych dla gospodarowania
zasobami wodnymi, w tym zidentyfikowane urzadzenia (np. rowy) zbedne i szkodliwe.
Ustalenia planu powinny obejmowac¢ nie tylko eksploatacje urzadzen wodnych i ich
utrzymanie, ale takze przebudowe lub likwidacje urzadzen zbednych lub szkodliwych,
w szczegolnosci rowdow odwadniajgcych (tym bardziej, ze w wielu przypadkach taka
przebudowe moze z powodzeniem wykonaé zarzadca lasu, korzystajg z uproszczonych
procedur prawnych - por. nasza opinia PROP-KOE-2026-06 z 25 maja 2025 r).

Wskazane jest ujecie w planie takze obecnosci w lasach rodzin bobrowych i tworzonych przez
nie stawdw, ktdre sg naturalnym elementem retencji, o wysokich walorach przyrodniczych i
srodowiskowych. Rekomendujemy uznanie tej funkcji jako pierwszoplanowej w odniesieniu do
innych funkcji lasu, szczegdlnie produkcyjnej - tj. rozlewiska bobrowe powinny by¢, poza
wyjatkowymi sytuacjami, chronione i utrzymane, nawet gdy powodujg lokalne zamieranie
drzewostanow.

Konieczne modyfikacje metody sporzadzania prognozy oddziatywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko

Elementem urzgdzania lasu jest takze analizowanie wptywu planu urzadzenia na sSrodowisko, co jest
wyrazane w formie prognozy oddziatywania na $rodowisko®®. Zakres i metoda sporzadzania prognhoz
wymagajg uaktualnienia. W szczegdlnosci:

1.

W wyroku C-441/17 z dnia 17 kwietnia 2018 r., Trybunat Sprawiedliwosci UE, odnoszac sie do
zatwierdzenia aneksu do jednego z planédw urzadzenia lasu w Polsce?®, orzekt ze sporzadzenie
i ocena oddziatywania na srodowisko tego planu “uchybiaty zobowigzaniom z art. 6 ust. 13
iart. 12 ust. 1 lit. (a) i(d) dyrektywy siedliskowej oraz art. 4 ust.1 i2 iart. 5 lit. (b) i(d)
dyrektywy ptasiej. Wskazane przez Trybunat niezgodnosci majg charakter uniwersalny, tj.
dotycza wszystkich prognoz oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko. Uchybienia
te wymagajg usuniecia. Za uchybienia przepisom dyrektyw, Trybunat uznat w szczegdlnosci:

— prognozowanie oddziatywania na srodowisko przy braku aktualnych i
kompletnych danych dotyczacych siedlisk i gatunkéw chronionych (p. 137
wyroku); przed wykonaniem rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej (p.
149) — wydaje sie, Zze by usung¢ to uchybienie, elementem terenowej taksacji
lasu powinna by¢ doktadniejsza inwentaryzacja przyrodnicza;

— brak oceny skumulowanego oddziatywania na ten sam obszar Natura 2000
gospodarki lesnej zaplanowanej w planach dla kilku nadle$nictw, w
ktdrych znajduje sie ten obszar (p. 135);

— brak wyraznego odniesienia oceny oddziatywania do celéw ochrony,
okreslonych w aktach planistycznych dla kazdego z przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 (tj. brak jasnej oceny, jak dziatania ujete w planie
urzadzenia lasu wptyng na mozliwos¢ osiggniecia kazdego z tych celéw) (p.
140);

18 podstawa metodyczng wykonywania prognoz jest obecnie rozdziat Instrukcji Urzadzania Lasu ,Organizacja
prac z zakresu wykonania prognozy oddziatywania na srodowisko ustalen PUL".
19 Wyrok w sprawie Puszczy Biatowieskiej.



brak zdefiniowania elementdéw integralnosci obszaru Natura 2000 i oceny
wptywu na te elementy (p. 140);

brak zbadania w sposéb systemowy i szczegdtowy zagrozen, jakie
realizacja dziatan gospodarki lesnej niesie ze sobg dla kazdego z siedlisk

i gatunkéw chronionych w obrebie obszaru Natura 2000 (p. 141);

brak okreslenia konkretnych ograniczen dla gospodarki lesnej i dla wycinki
drzew i sSrodkow tagodzacych jej wptyw, podczas gdy w analizach obszaru
Natura 2000 rozpoznano, ze niektore aspekty tej gospodarki moga
stanowi¢ zagrozenie dla obszaru Natura 2000 (p. 160-169);

brak realizacji dziatarh ochronnych zaprojektowanych w PZO dla obszaru
Natura 2000, a wrecz sprzecznos$¢ zaprojektowanych dziatan gospodarki
lesnej z tymi dziataniami i uniemozliwienie ich wdrozenia (p. 213-217);
bezpodstawne ograniczenie sie do utrzymania populacji danego gatunku
na poziomie wskazanym w standardowym formularzu danych z 2007 r. dla
obszaru Natura 2000, podczas gdy dyrektywy siedliskowa i ptasia majg na
celu umozliwienie zachowania lub odtworzenia we wtasciwym stanie
ochrony siedlisk gatunkow chronionych, a nie jedynie zapobieganie ich
zanikowi (p. 200 w $wietle p. 207-221);

brak spéjnych i wzajemnie powigzanych dziatan o charakterze
prewencyjnym, mogacych faktycznie zapobiec celowemu chwytaniu lub
zabijaniu w przyrodzie, a takze pogarszaniu stanu lub niszczeniu miejsc
rozrodu lub odpoczynku chronionych gatunkéw zwierzgt wymienionych
w zat. IV do dyrektywy siedliskowej — w tym mozliwo$¢é zabijania, jak tez
pogarszania lub niszczenia terendw rozrodu i odpoczynku gatunkow
chrzaszczy saproksylicznych (p 231, 236);

brak konkretnych i specyficznych srodkéw ochrony, ktére pozwolityby
zapewnic skuteczne przestrzeganie zakazow umyslnego niszczenia lub
uszkadzania gniazd i jaj ptakow oraz usuwania ich gniazd, jak tez ich
Swiadomego ptoszenia w szczegdlnosci w okresie rozrodu i wychowu
mtodych (p. 259).

2. Nowa okoliczno$¢ prawna - obowigzywanie Rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie
odbudowy zasobdéw przyrodniczych - wymaga, aby prognozy oddziatywania na srodowisko
badaty takze wptyw planu urzadzenia lasu na cele okreslone tym rozporzadzeniem. W
szczegolnosci, wymaga analizy:

Czy realizacja PUL przyczyni sie (a moze przeszkodzi?) do obudowy dobrego stanu
siedlisk przyrodniczych (art. 4.1 NRL) i siedlisk gatunkéw (art 4.7 NRL)?

Czy realizacja PUL moze powodowa¢ pogorszenie stanu poszczegdlnych ptatéw
siedlisk przyrodniczych, zwtaszcza tych ktore obecnie osiggnety dobry stan (art.
4.11i4.12 NRL)? Jezeli nalezy sie liczy¢ z czasowymi pogorszeniami, to w jaki
sposéb beda one monitorowane i kompensowane?

Jak realizacja PUL wptynie na wskaznik tgcznosci obszaréw lesnych (art. 12 ust. 3
lit d NRL) - w praktyce zalezny od ilosci zrebdw zupetnych?

jak realizacja PUL wptynie na udziat laséw zagospodarowanych wg modelu lasu
ciggtego (drzewostandw, dla ktérych okreslenie wieku drzewostanu traci sens, w
praktyce drzewostanow o strukturze przerebowej) - art. 12 ust. 3 lit. ¢ NRL.

3. Obecny kryzys klimatyczny wymaga pogtebionej analizy, jak realizacja PUL wptynie na zdolnos¢
lasu do modyfikowania odptywu ze zlewni—z jednej strony fagodzenia skutkdéw suszy, z drugiej
strony na prawdopodobienstwo przeptywéw ekstremalnych w ciekach.



X.  Urzadzanie laséw niepanstwowych

Niemal 2 mln ha zajmujg w Polsce lasy niepanstwowe. O ile w lasach panstwowych metody urzadzania
skodyfikowane sg w Instrukcji Urzadzania Lasu, ostatnio uaktualnionej w 2023 r., to w lasach
niepanstwowych podstawg formalng urzadzenia pozostaje tylko rozporzgdzenie Ministra Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. z 2012 poz.
1302. Tymczasem lasy niepanstwowe stojg przed takimi samymi wyzwaniami w zwigzku z kryzysem
klimatycznym i tak samo zalezg od warunkéw wodnych. Cele odbudowy siedlisk przyrodniczych muszg
byé zrealizowane takze w lasach niepanstwowych. Réwniez w lasach niepanstwowych istnieje potrzeba
poszukiwania rozwigzan zapewniajacych ochrone przyrody, a takie potrzeba ochrony warunkdéw
wodnych. Szczegdélny charakter powinno mie¢ urzadzanie laséw komunalnych - wymagajgce
catkowitego priorytetu dla ich spofecznych i przyrodniczych funkcji?®. Urzadzanie matych,
rozproszonych lasdw prywatnych moze faktycznie mieé¢ “uproszczony”charakter, ale w wiekszych
kompleksach, cho¢by wtasnie w lasach komunalnych duzych miast, potrzebny zakres planu urzadzenia
lasu nie moze by¢ “uproszczony”.

Wskazane wyzej potrzeby dotyczg wiec réwniez uproszczonych planéw urzadzania laséow
niepanstwowych. Problemem jednak jest, w jakim dokumencie powinny by¢ zapisane odpowiednie
rozwigzania. Wydaje sie zatem zasadne by Instrukcja Urzadzania Lasu a nie byfta juz wytgcznie
dokumentem wewnetrznym Lasdw Panstwowych, ale dokumentem panstwowym, tj. ustanawianym
przez Ministra, a obejmujgcym takze zagadnienia urzadzania laséw niepanstwowych.
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