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PROP-KOG/2026-13 3 lipca 2026 r. 

 

OPINIA 
w sprawie konfliktu wokół ochrony niedźwiedzia brunatnego 

w kontekście bezpieczeństwa publicznego 

Komisja PROP ds. Ochrony Gatunków wyraża głębokie zaniepokojenie nasileniem się przekazów 
podważających zasadność ochrony niedźwiedzia brunatnego Ursus arctos. Działania te, podsycane 
w ostatnich latach przez niektóre środowiska, w tym polityczne, przybrały na sile szczególnie po 
śmiertelnym ataku, do którego doszło na Podkarpaciu 23 kwietnia 2026 r. Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody rozumie żal, gniew i strach, jakie takie zdarzenie nieuchronnie wywołuje u rodziny oraz  
w lokalnych społecznościach, współczuje im i solidaryzuje się z nimi. Jednocześnie podkreśla,  
że tragiczny wypadek nie powinien prowadzić do działań nieproporcjonalnych wobec gatunku o wciąż 
niskiej liczebności w Polsce ani do decyzji podejmowanych bez solidnych podstaw merytorycznych. 

W ostatnich dwóch latach Państwowa Rada Ochrony Przyrody wydała szereg opinii dotyczących 
niedźwiedzia brunatnego1, co wyraźnie wskazuje, że zagadnienie to wymaga szczególnej uwagi ze 
strony Ministerstwa Klimatu i Środowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz innych 
organów ochrony przyrody. Wiele z poruszanych w tych opiniach problemów wynikało z braku 
kompleksowego programu ochrony i zarządzania tym gatunkiem. 

Rada zdecydowanie podkreśla, że ochrona przyrody i zarządzanie dziką fauną powinny opierać się 
na najlepszej dostępnej wiedzy naukowej, a emocje nie powinny zastępować przesłanek 
merytorycznych przy podejmowaniu decyzji. Obecność dużych drapieżników, podobnie jak wiele 
innych zjawisk naturalnych i czynników cywilizacyjnych, wiąże się z ryzykiem, którego nie można 
całkowicie wyeliminować. Można je jednak znacząco ograniczać poprzez właściwe zarządzanie, 
edukację, ograniczanie dostępu do pokarmu pochodzenia antropogenicznego oraz profesjonalne 
procedury interwencyjne. Prawdopodobieństwo ataku ze strony niedźwiedzia, w porównaniu  
z zagrożeniami powodowanymi przez wiele innych zjawisk naturalnych, należy do najniższych. 
Ostatnio pojawiające się poważniejsze sytuacje konfliktowe pomiędzy ludźmi a niedźwiedziami  
są w głównej mierze wynikiem wieloletnich zaniedbań i braku systemowych rozwiązań. Można 
jednak i należy stosować znane i sprawdzone pod względem skuteczności metody, które znacząco 
ograniczają te zagrożenia. Wiązanie liczby incydentów wyłącznie z liczebnością populacji nie 
znajduje jednoznacznego potwierdzenia w dostępnej wiedzy naukowej. 

 
1 - PROP-KOG 2024-05 - w sprawie odstępstwa od zakazu umyślnego zabicia 3 osobników niedźwiedzia brunatnego 

(Ursus arctos) na terenie gminy Cisna - 10 sierpnia 2024 r. 

- PROP-KOG/2025-06 - w sprawie poselskiego projektu zmiany ustawy o ochronie zwierząt - 4 listopada 2025 r. 

- PROP-KOG/2026-05 - dotycząca nęcenia oraz dokarmiania dużych drapieżnych ssaków i ptaków - 23 lutego 2026 r. 

- PROP-KOG/2026-08 - w sprawie danych o liczebności wybranych zwierząt chronionych, w szczególności dużych 
ssaków drapieżnych, publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny- 26 maja 2026 r. 

Ważniejsze opinie PROP dostępne są w Internecie pod adresem https://prop.gov.pl/opinie. 

https://prop.gov.pl/opinie
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Skuteczne rozwiązywanie konfliktów człowiek–niedźwiedź jest zadaniem osiągalnym, ale złożonym. 
Efektu tego nie da się uzyskać jednorazowymi lub tylko cząstkowymi działaniami. Wymaga to 
długoterminowej wizji oraz jasnych, szczegółowych i mierzalnych celów. Komisja zdecydowanie 
zaleca wdrożenie „Programu ochrony niedźwiedzia brunatnego w Polsce”2 (dalej jako Program) 
jako kluczowego narzędzia umożliwiającego rozwiązanie obecnej sytuacji i narastającego konfliktu 
oraz zapewnienie bezpieczeństwa publicznego przy poszanowaniu obowiązującego prawa, a także 
przywrócenie i zachowanie właściwego stanu ochrony populacji tego ikonicznego gatunku. 

Bez względu na postęp we wdrażaniu ww. Programu, Rada rekomenduje podjęcie w pierwszej 
kolejności następujących najpilniejszych działań przewidzianych w Programie: 

a) utworzenie grupy interwencyjnej, odpowiednio przeszkolonej i wyposażonej do prowadzenia 
wszystkich działań związanych z interwencjami wobec niedźwiedzi oraz łagodzeniem konfliktów, 
działającej zgodnie z jasno określonymi procedurami opisanymi w protokołach postępowania; 

b) ograniczenie dostępu niedźwiedzi do pokarmu pochodzenia antropogenicznego, w tym 
opracowanie kompleksowego planu gospodarki odpadami na obszarach występowania tego 
drapieżnika oraz prowadzenie i egzekwowanie zakazu dokarmiania gatunków potencjalnie 
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. 
w sprawie gatunków zwierząt niebezpiecznych dla życia i zdrowia ludzi), zarówno celowego 
(np. nęcenia do celów fotograficznych), jak i niezamierzonego (np. dokarmiania w lasach 
ssaków kopytnych, z którego niedźwiedzie często korzystają); 

c) przeprowadzenie profesjonalnej kampanii informacyjno-edukacyjnej w społecznościach 
lokalnych, a także wśród turystów, dotyczącej zasad zachowania w rejonach występowania 
niedźwiedzi, obejmującej szeroką promocję stosowania gazu pieprzowego na niedźwiedzie 
(bear spray), ze szczególnym uwzględnieniem grup podwyższonego ryzyka, takich jak 
pracownicy zakładów usług leśnych, leśnicy, myśliwi, zbieracze poroża, grzybiarze oraz inne 
osoby często przebywające w lasach. 

Działania związane z ograniczaniem konfliktów człowiek–niedźwiedź powinny być realizowane 
zgodnie z najlepszą dostępną wiedzą i najwyższymi standardami. Sam fakt podjęcia działań nie może 
być uznawany za wystarczający, jeśli nie zostaną one odpowiednio zaplanowane i wdrożone, a ich 
efektywność nie zostanie oceniona. Dla wszystkich tych działań wobec gatunku, tj. powstania i działania 
grupy interwencyjnej, ograniczania dostępu do pokarmu antropogenicznego oraz kampanii 
informacyjno-edukacyjnych, powinny zostać określone jasne i mierzalne cele oraz sposoby oceny 
skuteczności ich osiągania. Szczególnie istotne jest monitorowanie stopnia realizacji założonych 
zadań oraz identyfikowanie czynników ograniczających efektywność wdrażanych rozwiązań.  
Do odstraszania dużych drapieżników (podstawowego działania służącego zmianie niepożądanych 
zachowań) obecnie w Polsce stosuje się często nieadekwatne metody, takie jak petardy hukowe, 
oświetlenie, głośna muzyka czy płoszenie z samochodów, które są całkowicie nieskuteczne.  
W efekcie szybko przechodzi się do środków ostatecznych, czyli letalnych. Niepowodzenie 
nieadekwatnych dla tego gatunku, źle przygotowanych lub niewłaściwie wdrożonych działań nie 
może stanowić argumentu za rezygnacją z metod prewencyjnych ani być powodem do sięgania po 
rozwiązania ostateczne, takie jak eliminacja osobników konfliktowych lub redukcja populacji. 
Konieczne jest przy tym jednoznaczne określenie odpowiedzialności poszczególnych instytucji  
za realizację działań oraz osiąganie założonych efektów.  

 
2 Selva N., Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszańska A., Zięba F. 2012. Program ochrony niedźwiedzia brunatnego (Ursus 

arctos) w Polsce – projekt. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie: 79 ss. + 9 załączników. 
https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/02/planochronyniedzwiedzia_projekt_revised_2012-1.pdf 

https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/02/planochronyniedzwiedzia_projekt_revised_2012-1.pdf
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Należy podkreślić, że realizacja rekomendowanych działań oraz zapewnienie skutecznego 
rozwiązywania konfliktów człowiek–niedźwiedź stanowią kompetencje państwa (w tym 
samorządów terytorialnych). Odpowiedzialność ta nie może być przenoszona na organizacje 
pozarządowe, fundacje ani inne podmioty zewnętrzne. Państwo powinno aktywnie i konsekwentnie 
realizować swoje obowiązki w zakresie ochrony przyrody, bezpieczeństwa publicznego oraz 
zarządzania gatunkami chronionymi. 

PROP apeluje do władz krajowych i lokalnych, jednostek Lasów Państwowych oraz indywidualnie 
do polityków o powstrzymanie się od rozpowszechniania dezinformacji i zaprzestanie podsycania 
strachu wśród obywateli. Takie działania sprzyjają wyłącznie eskalacji konfliktów człowiek–niedźwiedź. 
Organy państwowe i samorządowe powinny działać odpowiedzialnie, dostarczać obywatelom 
rzetelne informacje oraz wdrażać skuteczne, profesjonalne i oparte na wiedzy naukowej rozwiązania, 
które zwiększają zarówno bezpieczeństwo ludzi, jak i skuteczną ochronę gatunków. 

 

REKOMENDACJE 

Rada rekomenduje potraktowanie poniższych działań jako elementów jednego, spójnego systemu. 
W pierwszej kolejności należy jednak wdrożyć działania, które bezpośrednio ograniczają ryzyko 
incydentów z udziałem niedźwiedzi oraz porządkują odpowiedzialność instytucjonalną. 

1. Wdrożenie „Programu ochrony niedźwiedzia brunatnego w Polsce” 

Rzeczywiste i długofalowe zaangażowanie w ograniczanie konfliktów pomiędzy ludźmi a niedźwiedziami 
może zostać osiągnięte wyłącznie poprzez skuteczne wdrożenie spójnego programu obejmującego 
wszystkie kluczowe aspekty problemu. Dotychczasowe podejście, polegające na rozwiązywaniu 
poszczególnych problemów w sposób izolowany i nieskoordynowany, nie pozwala na trwałe 
ograniczenie konfliktów ani na osiągnięcie długoterminowych efektów.  

Taki program powinien gwarantować właściwy monitoring populacji i jej liczebności oraz 
prawidłowe identyfikowanie konfliktów z udziałem niedźwiedzi, stosowanie jednolitych procedur, 
wdrożenie protokołów postępowania i gromadzenia danych, skuteczne prowadzenie interwencji, 
odpowiednią współpracę i komunikację pomiędzy zaangażowanymi instytucjami, zapewnienie 
niezbędnego finansowania, a w konsekwencji także bezpieczeństwo publiczne. 

W 2012 r. wykonano projekt dokumentu „Program ochrony niedźwiedzia brunatnego w Polsce”2. 
Przygotowano go w ramach przedsięwzięcia pt. „Opracowanie krajowych strategii gospodarowania 
wybranymi gatunkami zagrożonymi lub konfliktowymi”, koordynowanego przez Szkołę Główną 
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w latach 2010–2012. W jego realizację zainwestowano 
istotne środki finansowe i osobowe – w prace zaangażowanych było wielu badaczy i praktyków 
zajmujących się niedźwiedziami z Polski i zagranicy. Proces opracowywania Programu obejmował 
warsztaty oraz szerokie konsultacje społeczne. Dokument ten już wówczas wskazywał potencjalne 
problemy oraz zalecane działania, które powinny zostać wdrożone, aby uniknąć konfliktów  
w przyszłości, jednak nie został przyjęty ani wprowadzony w życie. Jedynie w Tatrzańskim Parku 
Narodowym wytyczne z Programu są stosowane w praktyce. Ten brak lub ograniczone 
zainteresowanie ze strony administracji, korzystanie z tego opracowania dopiero w sytuacjach 
kryzysowych oraz lekceważenie aktualnej wiedzy naukowej w znacznym stopniu przyczyniają się do 
eskalacji konfliktów człowiek–niedźwiedź w ostatniej dekadzie, a szczególnie w ostatnich latach. 

Rada jest świadoma, że zgłaszane są wątpliwości co do możliwości przyjęcia programu dotyczącego 
ograniczania zagrożeń dla ludzi powodowanych przez niedźwiedzie w oparciu o art. 57 ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ponieważ przepis ten w aktualnym brzmieniu odnosi się do 
programów ochrony gatunków zagrożonych wyginięciem. Ustawa nie reguluje jednak szczegółowo 
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definicji „zagrożenia wyginięciem” ani obszaru, którego dotyczy ten zapis. Kategoria „NT”, przyznana 
niedźwiedziowi w skali całego kraju na wciąż aktualnej Czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych 
w Polsce (Głowaciński 2002)3, według PROP może być uznana za kwalifikującą4. Poza tym nie ulega 
wątpliwości, że na większości obszarów aktualnego występowania w naszym kraju (przeważająca 
część polskich Karpat) gatunek kwalifikuje się do wyższych kategorii zagrożenia. 

Ewentualne wątpliwości dotyczące zastosowania art. 57 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu 
do niedźwiedzia nie wykluczają opracowania i niezwłocznego wdrożenia w życie niektórych 
elementów Programu jako instrumentu polityki państwa w zakresie bezpieczeństwa publicznego  
i ochrony przyrody, w szczególności w ramach kompetencji Rady Ministrów wynikających z art. 146 
ust. 1 oraz ust. 4 pkt 7 w związku z art. 5 Konstytucji RP. 

Jednocześnie fakt, że obowiązujące przepisy nie przewidują obecnie wyraźnej podstawy ustawowej 
dla krajowych programów zarządzania konfliktami pomiędzy ludźmi a gatunkami chronionymi, które 
nie są gatunkami zagrożonymi wyginięciem (np. kormorana), wskazuje na pilną potrzebę 
odpowiedniej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, na którą Rada zwracała już uwagę we 
wcześniejszych opiniach. 

Podsumowując: niezbędny projekt programu ochrony niedźwiedzia brunatnego istnieje, jest poprawny 
merytorycznie, przeszedł konieczne konsultacje, są podstawy prawne do jego przyjęcia, a po 
ewentualnych aktualizacjach dostosowujących go do aktualnego stanu przepisów, wyników 
najnowszych badań oraz sytuacji przyrodniczej, należy go pilnie przyjąć i wdrożyć w życie. 

2. Grupa ekspercka 

Rada, w ślad za omówionym wyżej projektem Programu, rekomenduje powołanie Grupy 
Eksperckiej ds. Niedźwiedzi, zespołu specjalistów, którego zadaniem byłoby regularne doradzanie 
organom administracji odpowiedzialnym za ochronę przyrody i zarządzanie konfliktami człowiek–
niedźwiedź, bazując na najlepszej dostępnej wiedzy naukowej oraz aktualnych doświadczeniach 
krajowych i międzynarodowych. Grupa ta powinna wspierać administrację m.in. w opracowywaniu 
procedur i protokołów postępowania, interpretacji wyników monitoringu, ocenie skuteczności 
działań zarządczych oraz opiniowaniu trudnych przypadków interwencyjnych. 

Niezwykle istotne jest, aby Ministerstwo, regionalne dyrekcje ochrony środowiska oraz inne 
właściwe instytucje konsultowały swoje działania z naukowcami z Grupy Eksperckiej, korzystały z ich 
wiedzy oraz aktywnie angażowały ich w przygotowywanie procedur i protokołów postępowania, 
opracowanie sposobów pobierania i archiwizacji prób, tworzenie oraz prowadzenie krajowej bazy 
danych o niedźwiedziach, a także w doradztwo dotyczące działań interwencyjnych, gdy jest ono 
potrzebne. Niezbędne jest również zapewnienie regularnej komunikacji i wymiany informacji między 
administracją, służbami terenowymi, środowiskiem naukowym oraz innymi zaangażowanymi 
podmiotami. Stały przepływ informacji oraz cykliczne spotkania robocze są warunkiem skutecznego 
zarządzania konfliktami i szybkiego reagowania na pojawiające się problemy.  

3. Grupa interwencyjna 

Rada rekomenduje utworzenie grupy interwencyjnej do spraw gatunków konfliktowych oraz 
opracowanie jasnych procedur i zasad regulujących jej funkcjonowanie. Wszystkie interwencje 
powinny być prowadzone zgodnie z wcześniej opracowaną oceną ryzyka i jednolitymi procedurami 

 
3 Głowaciński Z. (red.). 2002. Czerwona lista zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce. IOP PAN, Kraków: 155 ss. 
4 NT – „bliski zagrożenia”, to kategoria Czerwonej listy IUCN, którą na tej samej polskiej krajowej liście ma także np. ryś, 

a na liście europejskiej oraz globalnej – żubr. W Polsce na podstawie art. 57 ustawy o ochronie przyrody przyjęto już 
(zasadnie) programy ochrony dla takich gatunków jak morświn czy orlik krzykliwy, które na tej samej krajowej liście mają 
najniższą kategorię LC (najmniejszej troski). 
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postępowania. Konflikty związane z niedźwiedziem brunatnym powinny stanowić pilotażowy obszar 
działania takiego zespołu, który w przyszłości mógłby objąć swoim zakresem również inne gatunki 
dużych i potencjalnie niebezpiecznych zwierząt. Co najmniej od 2021 r. naukowcy z różnych 
ośrodków prowadzący badania nad dużymi drapieżnikami apelują do polskiego rządu o utworzenie 
Państwowej Służby Ochrony Przyrody, która specjalizowałaby się m.in. w takich działaniach.  

W ostatnim czasie Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie, przy współpracy  
z licznymi podmiotami i dzięki znaczącemu wsparciu z funduszy Unii Europejskiej, rozpoczęła 
realizację przedsięwzięcia5, które ma na celu zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców Podkarpacia 
oraz wzmacnianie ochrony niedźwiedzia brunatnego. Jednym z jego elementów ma być utworzenie 
właśnie grupy interwencyjnej. Działania tej grupy powinny mieć jasne, podlegające ocenie cele.  

Zespół grupy interwencyjnej powinien obejmować osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje, 
doświadczenie, wyposażenie oraz dostęp do regularnych, specjalistycznych szkoleń. Osoby te 
powinny pozostawać w stałym kontakcie z naukowcami, przede wszystkim z postulowanej przez 
PROP Grupy Eksperckiej ds. Niedźwiedzi, właściwymi instytucjami oraz mieć dostęp do systemu 
zgłaszania interwencji. Ich pracę mogliby wspierać dodatkowi eksperci i współpracownicy z innych 
dziedzin, angażowani w zależności od potrzeb. 

Zakres działania zespołu nie powinien ograniczać się wyłącznie do płoszenia i odłowów czy zakładania 
obroży telemetrycznych, lecz obejmować szeroko rozumiane zapobieganie konfliktom oraz ich 
profesjonalne rozwiązywanie. Do podstawowych zadań grupy interwencyjnej powinno należeć: 

- ocena ryzyka oraz kwalifikowanie zdarzeń do odpowiednich kategorii zagrożenia według przyjętych 
wcześniej i skonsultowanych z Grupą Ekspercką, opartych na wiedzy naukowej, jasnych kryteriów; 

- prowadzenie interwencji związanych z niedźwiedziami; 

- stałe monitorowanie osobników konfliktowych, w tym osobników wyposażonych w obroże 
telemetryczne i prowadzenie kontroli lokalizacji niedźwiedzi w terenie; 

- proponowanie i podejmowanie działań prewencyjnych ograniczających ryzyko wystąpienia konfliktów; 

- współpraca z lokalnymi społecznościami i samorządami; 

- udzielanie informacji oraz wsparcia mieszkańcom obszarów występowania niedźwiedzi; 

- współpraca przy gromadzeniu danych oraz prowadzeniu monitoringu populacji. 

Szczególnej uwagi wymagają kwestie prawne związane z prowadzeniem działań interwencyjnych 
oraz stosowaniem środków odstraszających. System nie powinien dopuszczać sytuacji, w której 
płoszenie niedźwiedzi może być prowadzone przez osoby nieposiadające odpowiednich 
kompetencji i sprzętu, ponieważ może to prowadzić do skutków odwrotnych od zamierzonych oraz 
zwiększać ryzyko dla ludzi i zwierząt. Płoszenie lub ewentualna eliminacja niedźwiedzi powinny być 
wykonywane wyłącznie przez profesjonalny zespół posiadający odpowiednie umiejętności oraz 
zaplecze techniczne. Doświadczenia z Tatr pokazują, że skuteczne zarządzanie sytuacjami 
konfliktowymi wymaga specjalistycznej wiedzy, praktyki oraz długofalowego podejścia, a nie działań 
podejmowanych doraźnie przez przypadkowe osoby niemające doświadczenia w postępowaniu  
z dużymi drapieżnikami. Należy przyjąć bezwzględną zasadę, że zapewnienie bezpieczeństwa 
publicznego oraz właściwego postępowania z gatunkami chronionymi jest obowiązkiem państwa  
i nie może być powierzone osobom postronnym. 

 
5 „Ochrona niedźwiedzia brunatnego poprzez minimalizowanie sytuacji konfliktowych z jego udziałem  

na terenie województwa podkarpackiego i małopolskiego” (projekt nr FENX.01.05 -IW.01-0038/25) – 
https://www.gov.pl/web/rdos-rzeszow/bezpieczenstwo-ludzi-i-ochrona-zwierzat---w-rdos-w-rzeszowie-rusza-projekt-
ochrony-niedzwiedzia-brunatnego. 

https://www.gov.pl/web/rdos-rzeszow/bezpieczenstwo-ludzi-i-ochrona-zwierzat---w-rdos-w-rzeszowie-rusza-projekt-ochrony-niedzwiedzia-brunatnego
https://www.gov.pl/web/rdos-rzeszow/bezpieczenstwo-ludzi-i-ochrona-zwierzat---w-rdos-w-rzeszowie-rusza-projekt-ochrony-niedzwiedzia-brunatnego
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4. Ograniczenie dostępu do pokarmu pochodzenia antropogenicznego 

Ograniczenie niedźwiedziom dostępu do pokarmu pochodzenia antropogenicznego jest uważane  
za najskuteczniejszy oraz kluczowy sposób zapobiegania warunkowaniu na taki pokarm, a w 
konsekwencji sytuacjom konfliktowym z udziałem tych zwierząt, ze wskaźnikami sukcesu 
sięgającymi ponad 90% redukcji tego typu incydentów6. Dotyczy to przede wszystkim odpadów 
spożywczych, niezabezpieczonego inwentarza i pasiek, celowego dokarmiania zwierząt oraz miejsc, 
w których pokarm jest wykładany w celach łowieckich, fotograficznych lub rekreacyjnych.  

Jeśli atraktant nie może zostać usunięty, należy go dobrze zabezpieczyć, tj. tak, aby niedźwiedzie nie 
miały do niego dostępu. To zalecenia autorów publikacji, a także Zespołu Ekspertów ds. Konfliktów 
Człowiek–Niedźwiedź w ramach Grupy Specjalistów ds. Niedźwiedzi Międzynarodowej Unii Ochrony 
Przyrody (Human-Bear Conflict Expert Team of the IUCN/SSC Bear Specialist Group 2019)7,8. Jest to 
podstawowy warunek skutecznego ograniczenia sytuacji konfliktowych. 

Doświadczenia z Tatr Słowackich9 pokazują, że skuteczne zabezpieczanie odpadów jest jednym  
z najefektywniejszych sposobów ograniczania konfliktów między ludźmi a niedźwiedziami.  
Po wdrożeniu działań prewencyjnych w 2022 r. znacząco wzrósł odsetek prawidłowo zabezpieczonych 
odpadów (z 25 do 43%), co przełożyło się na drastyczny spadek liczby zgłoszeń dotyczących niedźwiedzi 
odwiedzających osiedla – z ponad 300 zgłoszeń w dwóch głównych miejscowościach w 2020 r. do 
zaledwie 22 w 2022 r. Bez ograniczenia dostępu do atraktantów, a docelowo ich usunięcia (w tym 
przypadku odpadków kuchennych, pokarmu pochodzenia antropogenicznego i niezabezpieczonego 
inwentarza), odstraszanie, warunkowanie awersyjne czy odłów i relokacja osobnika uczestniczącego  
w sytuacjach konfliktowych z dużym prawdopodobieństwem okażą się nieskuteczne.  

Konieczna jest zatem znaczna poprawa sposobu gospodarowania odpadami spożywczymi w gminach 
na obszarach występowania niedźwiedzi. Wymaga to kompleksowego i zintegrowanego systemu, 
obejmującego wszystkich interesariuszy oraz wyznaczenia odpowiednio zabezpieczonych miejsc 
składowania odpadów spożywczych, a nie jedynie punktowych działań, takich jak pojemniki 
niedźwiedzioodporne. Trzeba podkreślić, że dotychczas stosowane rozwiązania były wprowadzane 
głównie przez organizacje pozarządowe.  

Należy także znacząco ograniczyć celowe wykładanie przez ludzi pokarmu atrakcyjnego dla 
niedźwiedzi na obszarach ich występowania, w tym dokarmianie ssaków kopytnych, a także 
kontrolować te działania zarówno na obszarach zurbanizowanych i rolniczych, jak i leśnych. 

Ilość pokarmu wykładanego dla dzikich zwierząt w lasach jest bardzo duża. Konieczne jest stopniowe 
ograniczanie dokarmiania dzikich zwierząt oraz monitorowanie i kontrola tej praktyki przez 
odpowiednie organy, a także przez Grupę Interwencyjną. Problem ten dotyczy nie tylko miejsc 
dokarmiania czy nęcenia zwierząt łownych lub chronionych, takich jak żubr, ale również wielu innych 
lokalizacji, gdzie pokarm jest wykładany w znacznych ilościach, także w celu fotografowania zwierząt 
(w tym ptaków i ssaków drapieżnych). Długotrwałe i powszechne dostarczanie pokarmu może 
zakłócać naturalne procesy regulujące liczebność populacji niedźwiedzia, w tym spowodować jej 
wzrost, ograniczając wpływ dostępności naturalnych zasobów na przeżywalność, kondycję  

 
6 Majić Skrbinšek i in. 2015. Defining, preventing, and reacting to problem bear behaviour in Europe. Report for  

DG Environment, European Commission. Istituto di Ecologia Applicata, Rzym.  
https://environment.ec.europa.eu/publications/report-defining-preventing-and-reacting-problem-bear-behaviour-europe_en 
7 IUCN/SSC Bear Specialist Group- Human-Bear Conflict Expert Team. 2019. Principles of Human-Bear Conflict 

Reduction. https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/05/hbc_principles_final_2019.pdf 
8 IUCN/SSC Bear Specialist Group- Human-Bear Conflict Expert Team. 2019. Approaches to Human-Bear Conflict 

Management. https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/05/approaches_to_hbc_management_final_2019.pdf 
9 https://www.tanap.sk/wp-content/uploads/prevencia-medved.pdf 

https://environment.ec.europa.eu/publications/report-defining-preventing-and-reacting-problem-bear-behaviour-europe_en
https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/05/hbc_principles_final_2019.pdf
https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/05/approaches_to_hbc_management_final_2019.pdf
https://www.tanap.sk/wp-content/uploads/prevencia-medved.pdf
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i rozmieszczenie populacji tego gatunku. Może też uczyć niedźwiedzie, że człowiek jest 
dostarczycielem pokarmu, co prowadzi do ich habituacji i nasilenia konfliktów10.  

5. Kampanie informacyjne i edukacyjne na rzecz bezpieczeństwa publicznego 

Edukacja społeczeństwa stanowi jedno z najważniejszych, a jednocześnie dotychczas 
niedostatecznie wykorzystywanych narzędzi ograniczania konfliktów człowiek–niedźwiedź. 
Doświadczenia z Tatr pokazują, że możliwe jest współistnienie dużej liczby ludzi (w tym 
kilkumilionowej rzeszy turystów) i niedźwiedzi na tym samym obszarze przy stosunkowo niewielkiej 
liczbie incydentów, pod warunkiem przestrzegania odpowiednich zasad oraz właściwej świadomości 
społecznej. Brak ostrzejszych konfliktów w innych częściach stałego zasięgu i rozrodu niedźwiedzi, 
np. w Beskidzie Żywieckim, gdzie zagęszczenie ludności jest wielokrotnie wyższe niż w Bieszczadach 
(147 osób/km² w powiecie żywieckim w stosunku do 19 osób/km² w powiecie bieszczadzkim),  
a liczba turystów jest znacznie większa, również to potwierdza. 

Konieczne jest pilne wdrożenie szeroko zakrojonych kampanii informacyjnych wyjaśniających, jak 
ograniczać ryzyko spotkań z niedźwiedziami, jak zachowywać się podczas takich spotkań albo 
ataku oraz jak bezpiecznie prowadzić różnorodne aktywności w terenach występowania tego 
gatunku, w tym jak postępować z resztkami żywności. Na obszarach występowania niedźwiedzi 
komunikacja taka powinna być prowadzona w trybie ciągłym. 

W ramach działań edukacyjnych należy m.in. promować zasady bezpiecznego poruszania się po 
terenach leśnych, wykonywania prac leśnych, zbierania poroża, grzybów i runa leśnego, zachowania 
podczas fotografowania dzikich zwierząt, a także postępowania w przypadku spotkania 
niedźwiedzia. Kampania powinna obejmować też szkolenia dotyczące prawidłowego używania 
aplikatorów z gazem odstraszającym niedźwiedzie, skierowane szczególnie do osób należących do 
grup podwyższonego ryzyka. Informacje muszą skutecznie trafiać zarówno do mieszkańców 
obszarów występowania niedźwiedzi, jak i do turystów, fotografów przyrody oraz innych grup 
regularnie korzystających z tych terenów. Wskazane jest również rozpoczęcie działań edukacyjnych 
już na etapie szkolnym, szczególnie w regionach stałego bytowania niedźwiedzi. W przygotowanie  
i realizację kampanii można włączyć organizacje pozarządowe, ponieważ dysponują one cennym 
doświadczeniem praktycznym oraz potencjałem do prowadzenia działań na szeroką skalę. Jak 
jednak zaznaczono wyżej – nie może to oznaczać przerzucania na te organizacje pełnej 
odpowiedzialności i ciężaru finansowego prowadzenia tych działań. Wszystkie materiały i zalecenia 
powinny być opracowywane oraz regularnie aktualizowane przy udziale naukowców badających 
ekologię i zachowania niedźwiedzi. 

6. Monitoring populacji  

Skuteczne zarządzanie konfliktem człowiek–niedźwiedź wymaga oparcia decyzji na rzetelnych 
danych dotyczących liczebności, rozmieszczenia i dynamiki populacji. Przeprowadzona w latach 
2020–2021, w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska11, analiza rozmieszczenia populacji 
niedźwiedzia brunatnego w Polsce wykazała zwiększenie się obszaru występowania gatunku  
w stosunku do wcześniejszych badań. Konieczne jest zatem stałe prowadzenie monitoringu 
populacji w całym zasięgu występowania, najlepiej w koordynacji ze Słowacją, w tym szczególnie 
cyklicznego monitoringu genetycznego, który w przypadku niedźwiedzia umożliwia uzyskanie 
najlepszych danych o liczebności, strukturze populacji oraz trendach populacyjnych tego gatunku, 
pod warunkiem, że jest on prowadzony zgodnie z uznaną i weryfikowalną naukową metodyką. 

 
10 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2026/02/PROP-KOG-26-05_NeciskaCzatownie.pdf 

11 https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2020-
2021/dla_zwierzat/Sprawozdanie_pilotazowy_monitoring_niedzwiedza_2021.pdf 

https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2026/02/PROP-KOG-26-05_NeciskaCzatownie.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2020-2021/dla_zwierzat/Sprawozdanie_pilotazowy_monitoring_niedzwiedza_2021.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2020-2021/dla_zwierzat/Sprawozdanie_pilotazowy_monitoring_niedzwiedza_2021.pdf
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Trzeba jednak pamiętać, że ewentualny wzrost liczebności populacji niedźwiedzi nie stanowi 
bezpośredniego wyjaśnienia wzrostu liczby konfliktów lub ataków na ludzi. W wielu regionach 
Europy zwiększa się liczba niedźwiedzi bez równoczesnego wzrostu częstotliwości poważnych 
incydentów. Dobrym przykładem są polskie Tatry, gdzie od wielu lat występuje stosunkowo wysokie 
zagęszczenie niedźwiedzi (w ostatnich latach liczba niedźwiedzi znacząco wzrosła) przy bardzo dużej 
i stale wzrastającej presji turystycznej, a mimo to przypadki ataków na ludzi pozostają rzadkie.  
Z drugiej strony, ostatni śmiertelny atak w Tatrach miał miejsce w latach dwudziestych ubiegłego 
wieku, kiedy niedźwiedzie były tam bardzo nieliczne. Analiza śmiertelnych zdarzeń z udziałem 
niedźwiedzi wskazuje, że ich przyczyny są złożone i wynikają z wielu nakładających się czynników, 
m.in. takich jak zachowanie ludzi, dostępność antropogenicznych źródeł pokarmu, stopień 
habituacji zwierząt oraz lokalne warunki środowiskowe.  

7. Rejestracja zdarzeń z niedźwiedziami 

Niezbędne jest stworzenie państwowego systemu bieżącej rejestracji i analizy wszystkich 
przypadków ataków niedźwiedzi. Pozwoli to na identyfikację czynników sprzyjających atakom,  
grup społecznych najbardziej narażonych na to ryzyko oraz odpowiednie ukierunkowanie działań 
informacyjnych i prewencyjnych. Powinny obowiązywać jednolite procedury, w tym protokoły 
dokumentowania incydentów na  niedźwiedzi, zabezpieczania materiału biologicznego do analiz 
genetycznych umożliwiających identyfikację konkretnego osobnika – sprawcy ataku oraz budowania 
krajowej bazy danych dotyczącej konfliktów człowiek–niedźwiedź. Takie rozwiązania są z powodzeniem 
stosowane w wielu krajach i stanowią istotny element nowoczesnego zarządzania konfliktami  
z dużymi drapieżnikami, np. w Trydencie we Włoszech. 

8. Eliminacja osobników konfliktowych 

Eliminacja letalna konkretnych osobników powinna stanowić rozwiązanie ostateczne, stosowane 
dopiero po wyczerpaniu innych dostępnych środków ograniczania konfliktu. Konieczne jest 
postępowanie zgodnie z aktualizowaną i dostosowywaną do sytuacji klasyfikacją zagrożeń oraz 
zalecanymi działaniami opisanymi w Programie, które przewidują przejrzystą sekwencję postępowania 
obejmującą ocenę ryzyka, działania prewencyjne, płoszenie metodą adekwatną do sytuacji, monitoring 
efektów oraz inne odpowiednie środki zaradcze. Ewentualna letalna eliminacja osobników o długiej 
historii wchodzenia w konflikty lub agresywnych (np. sprawców ataków na ludzi) powinna być 
realizowana zgodnie z jasno określonymi procedurami i protokołami zawartymi w Programie, 
wyłącznie przez uprawnione osoby. Każda decyzja o eliminacji osobnika powinna być poprzedzona jego 
jednoznaczną identyfikacją, w tym, w miarę możliwości, genetyczną, co wymaga wcześniejszej 
immobilizacji chemicznej przez Grupę Interwencyjną. Jest to tym bardziej uzasadnione, że użycie broni 
palnej w terenie zabudowanym nie jest możliwe i wiąże się z dodatkowymi niebezpieczeństwami. 

Obecne przepisy umożliwiają eliminację osobników stwarzających realne zagrożenie dla bezpieczeństwa 
publicznego na podstawie zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (lub Ministra 
Klimatu i Środowiska – w przypadku działań na terenie parku narodowego), w którym precyzuje się 
szczegółowe warunki wykonania czynności objętych derogacją. Ważne jest zatem, aby taka decyzja 
zawierała wskazanie, kto może dokonać uśmiercenia niedźwiedzia oraz aby wykonawcami byli 
doświadczeni członkowie Grupy Interwencyjnej. Pozwoli to uniknąć niebezpiecznych sytuacji, gdy 
zranione zwierzę błąka się w pobliżu zabudowań i zagraża bezpieczeństwu publicznemu. Kluczowe 
jest zapewnienie profesjonalnego i jednolitego sposobu postępowania. 

W razie konieczności eliminacji konkretnego zwierzęcia w skład Grupy Interwencyjnej powinien 
wchodzić lekarz weterynarii, ponieważ takie działanie powinno sprowadzać się do immobilizacji 
chemicznej konfliktowego osobnika odłowionego w miejscu występowania problemu, a następnie 
eutanazji zwierzęcia poprzez podanie odpowiedniego weterynaryjnego środka eutanazyjnego. 
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Procedury te powinny być przeprowadzane z zastosowaniem standardowych protokołów i uwzględniać 
pobranie prób i ich udostępnienie upoważnionym instytucjom prowadzącym badania i monitoring 
niedźwiedzia brunatnego, w celu archiwizacji materiału biologicznego, w tym genetycznego, oraz 
dalszych analiz, aby wszystkie przyczyny zachowania konfliktowego mogły zostać zidentyfikowane. 
Ewentualna eliminacja osobników konfliktowych powinna być pozbawiona jakichkolwiek elementów 
komercyjnych oraz rozrywkowo-rekreacyjnych, a zagospodarowanie pozyskanego ciała (do celów 
naukowych, niekomercyjnych i edukacyjnych lub do utylizacji) powinno podlegać ścisłej kontroli. 

Konieczne jest również rozróżnienie między eliminacją konkretnych osobników konfliktowych a redukcją 
liczebności populacji jako narzędziem zarządzania. Dostępne badania naukowe wskazują, że odstrzał 
redukcyjny populacji nie prowadzi automatycznie do zmniejszenia liczby konfliktów ani ataków na ludzi. 

9. Zachowanie dobrej jakości siedlisk i właściwe przygotowywanie planów zagospodarowania 
przestrzennego 

Długoterminowe ograniczanie konfliktów człowiek–niedźwiedź wymaga również ochrony  
i utrzymania odpowiedniej jakości siedlisk gatunku. Szczególnie negatywny wpływ mają utrata  
i fragmentacja siedlisk, w tym wycinanie lasów o cechach naturalnych oraz starych drzew, które 
służą jako gawry, budowa nowych dróg leśnych oraz rozwój rozproszonej zabudowy (w tym 
rekreacyjnej) w obszarach kluczowych dla funkcjonowania populacji niedźwiedzia. Rozwój 
zabudowy i infrastruktury drogowej powoduje większą penetrację ludzką oraz wzrost dostępności 
antropogenicznych źródeł pokarmu na tych terenach, co zwiększa prawdopodobieństwo kontaktów 
między ludźmi a zwierzętami.  

10. Kontynuacja działań w zakresie zapobiegania i ograniczania szkód powodowanych przez 
niedźwiedzie 

Szkody powodowane przez niedźwiedzia brunatnego są dokładnie inwentaryzowane przez 
regionalne dyrekcje ochrony środowiska, a odszkodowania są wypłacane po weryfikacji terenowej. 
Obecność niedźwiedzi i związane z nimi szkody w mieniu nie są czymś niezwykłym ani nowym. 
Zjawiska te występują w wielu krajach od wieków; są dobrze zbadane i wypracowano skuteczne 
metody ograniczania związanego z nimi ryzyka. Główny problem w Polsce polega na tym, że pomimo 
działającego dość dobrze od 1998 r. systemu rekompensaty szkód powodowanych przez 
niedźwiedzie oraz programów wprowadzania metod ochrony przed atakami niedźwiedzi w pasiekach, 
realizowanych przez regionalne dyrekcje ochrony środowiska oraz organizacje przyrodnicze, hodowcy 
w niedostatecznym stopniu korzystają z tych narzędzi.  

Większość szkód powodowanych przez niedźwiedzie w Polsce dotyczy pasiek, dla których 
ogrodzenia elektryczne są sprawdzoną i bardzo skuteczną metodą zapobiegania stratom.  
W badaniu dotyczącym czynników związanych ze szkodami wyrządzanymi przez niedźwiedzie, 
przeprowadzonym w latach 2014–2015 na Podkarpaciu12, stwierdzono, że ponad 75% 
zinwentaryzowanych pasiek nadal nie było zabezpieczonych ogrodzeniami elektrycznymi. Dlatego 
zdecydowanie zaleca się kontynuowanie działań w zakresie zapobiegania szkodom, zwłaszcza  
że wraz z rosnącą ceną miodu rośnie liczba pasiek. 

W ostatnich latach pojawił się nowy rodzaj szkód dotyczący drobnego inwentarza, takiego jak drób 
i króliki, co wymaga intensywnych działań prewencyjnych, w tym stosowania ogrodzeń elektrycznych 
oraz prowadzenia kampanii informacyjnych przekonujących hodowców do ich używania. 

 
12 Bautista i in. 2021. Spatial ecology of conflicts: Unravelling patterns of wildlife damage at multiple scales. Proceedings 

of the Royal Society B: Biological Science,s 288(1958), 20211394. https://doi.org/10.1098/rspb.2021.1394 
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Szkody powodowane przez niedźwiedzie są bardzo zmienne zarówno w przestrzeni, jak i w czasie. 
Mapa ryzyka opracowana dla Podkarpacia pokazuje, że w niektórych obszarach występowania 
niedźwiedzi natężenie szkód jest wyższe niż w innych. Poza tym, w skali lokalnej, lokalizowanie 
nawet niezabezpieczonych uli w odległości co najmniej 300 metrów od kompleksów leśnych albo  
w pobliżu zabudowań może zmniejszyć ryzyko szkód ponad trzykrotnie11. Szkody wyrządzane przez 
niedźwiedzie w pasiekach wykazują również dużą zmienność między latami — od bardzo niskiego 
poziomu (zero przypadków na Podkarpaciu w 2006 r.) do lat szczytowych (np. ponad 200 zgłoszeń 
odszkodowawczych w 2023 r.). Badania wskazują, że liczba szkód w pasiekach na Podkarpaciu  
w latach o małej lub zerowej produkcji bukwi jest dwukrotnie wyższa niż w latach nasiennych, 
charakteryzujących się obfitym urodzajem nasion buka13. W tym kontekście wycinanie starodrzewów 
bukowych, które ogranicza produkcję bukwi, może pośrednio zwiększać liczbę szkód powodowanych 
przez niedźwiedzie. Jest to kolejny argument za ochroną wysokiej jakości siedlisk, niezbędnych dla 
utrzymania populacji niedźwiedzi. 

11. Monitorowanie dezinformacji i komunikacja kryzysowa 

Rada zwraca uwagę, że konflikt człowiek–niedźwiedź rozwija się nie tylko w przestrzeni realnych 
zdarzeń zachodzących w obszarach występowania niedźwiedzia, lecz także w przestrzeni 
informacyjnej. Pojedyncze incydenty, zwłaszcza tragiczne zdarzenia, są często przedstawiane  
w mediach oraz na portalach społecznościowych w sposób niepełny, emocjonalny lub 
zmanipulowany, co utrudnia racjonalną debatę publiczną i zwiększa presję na podejmowanie decyzji 
nieproporcjonalnych do rzeczywistej skali ryzyka. 

Rada rekomenduje rozpoczęcie stałego monitoringu informacji medialnych dotyczących dużych 
drapieżników, w szczególności niedźwiedzia brunatnego i wilka. Monitoring ten powinien 
obejmować identyfikację dominujących przekazów, ich dynamiki po konkretnych zdarzeniach,  
a także oraz źródeł dezinformacji. Wyniki powinny być przekazywane właściwym organom 
administracji oraz Grupie Eksperckiej ds. Niedźwiedzi.  

Konieczne jest również opracowanie protokołu szybkiego reagowania na fałszywe lub zmanipulowane 
informacje dotyczące incydentów z udziałem niedźwiedzi. Protokół powinien określać zasady 
weryfikacji faktów, podmioty odpowiedzialne za komunikację publiczną, standardy języka komunikatów 
oraz sposób współpracy z samorządami, mediami i administratorami lokalnych grup społecznościowych. 

Element odporności na dezinformację powinien zostać włączony do kampanii edukacyjnych. 
Mieszkańcy, turyści, osoby pracujące w lesie oraz młodzież szkolna powinni otrzymywać nie tylko 
informacje o zasadach bezpiecznego zachowania w miejscach występowania niedźwiedzi, lecz także 
wiedzę o tym, jak rozpoznawać przekazy manipulacyjne i gdzie szukać rzetelnych informacji. 

Działania te nie zastępują monitoringu populacji, gospodarki odpadami, procedur interwencyjnych 
ani edukacji terenowej. Są ich uzupełnieniem, koniecznym dla budowania zaufania społecznego do 
decyzji opartych na wiedzy naukowej. 

Reasumując, skuteczne ograniczanie konfliktów człowiek–niedźwiedź wymaga zintegrowanego 
systemu obejmującego ochronę siedlisk, ograniczenie dostępu do pokarmu pochodzenia 
antropogenicznego, właściwą gospodarkę odpadami, edukację społeczną, monitoring populacji, 
rejestrację zdarzeń oraz profesjonalne procedury interwencyjne, a także decyzje oparte na 
naukowych przesłankach. Działania te muszą być prowadzone łącznie z jasno określoną 
odpowiedzialnością instytucji publicznych, stabilnym finansowaniem oraz stałą oceną skuteczności. 

 
13 Bautista C., Oeser J., Kuemmerle T., Selva N. 2023. Resource pulses and human–wildlife conflicts: linking satellite 

indicators and ground data on forest productivity to predict brown bear damages. Remote Sensing in Ecology and 
Conservation, 9(1), 90-103. https://doi.org/10.1002/rse2.302 
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Decyzje dotyczące niedźwiedzia brunatnego powinny być podejmowane na podstawie aktualnej 
wiedzy naukowej, analizy ryzyka oraz obowiązującego prawa, a nie pod wpływem doraźnej presji 
społecznej lub politycznej. 
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