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OPINIA

w sprawie wnioskow o zezwolenie na zabicie 23 niedzwiedzi brunatnych na Podkarpaciu

Niniejsza opinia zostata wydana w odpowiedzi na pismo Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 12.06.2026 r., znak: DZP-WG.6401.189.2026.BP, w trybie art. 96 ust. 3 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 127 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Jej przedmiotem sg wnioski dotyczace wydania zezwolen na
odstepstwa od zakazu umyslnego zabijania zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Dotyczg one
nieselektywnego odstrzatu tacznie 23 osobnikow niediwiedzia brunatnego Ursus arctos
na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Przedmiotowe wnioski dotyczg gmin: Solina (wniosek z dnia 14.05.2025 r.) — pie¢ osobnikow,
Bukowsko (z 27.04.2026 r.) — jeden osobnik, Komancza (4.05.2026 r.) — jeden osobnik, Brzozéw
(7.05.2026 r.) — jeden osobnik, Zagdérz (8.05.2026 r.) — jeden osobnik, Cisna (8.05.2026 r.) — pieé
osobnikéw, Sanok (sotectwo Niebieszczany, 18.05.2026 r.) — dwa osobniki, Sanok (19.05.2026 r.)
— trzy osobniki, Czarna (21.05.2026 r.) — trzy osobniki, Lutowiska (10.06.2026 r.) — jeden osobnik.
Wszystkie wymienione wnioski, z wyjatkiem pierwszego, zostaty wystosowane wkrétce po
przypadku zabicia przez niedzwiedzia cztowieka zbierajgcego poroze w lesie, do ktérego doszto
23.04.2026 r. w gminie Bukowsko, i mozna je traktowac jako reakcje na ten przypadek.

Komisja PROP ds. Ochrony Gatunkow, dziatajgc w imieniu i z upowaznienia Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, opiniuje warunkowo pozytywnie wniosek gminy Bukowsko oraz negatywnie

pozostate dziewieé przedmiotowych wnioskow.

Zgodnie z tabelg klasyfikacji zagrozen i zalecanych dziatan, zawartg w rekomendowanym przez
PROP do wdrozenia projekcie Programu ochrony niedZwiedzia brunatnego w Polsce® oraz
standardowymi protokofami postepowania stosowanymi przez grupy interwencyjne w innych
regionach Europy, opracowanymi i rekomendowanymi przez ekspertéw zajmujgcych sie ochrong
i zarzagdzaniem populacjami niedZzwiedzia brunatnego, a takze w oparciu o aktualng wiedze naukows,

! selva N., Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszanska A., Zieba F. 2012. Program ochrony niedZwiedzia brunatnego
(Ursus arctos) w Polsce — projekt. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie: 79 ss + 9 zatgcznikow.
https://carpathianbear.pl/wp-content/uploads/2019/02/planochronyniedzwiedzia projekt revised 2012-1.pdf
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Komisja PROP ds. Ochrony Gatunkow moze w obecnej sytuacji pozytywnie zaopiniowac wytacznie
selektywne zabicie jednego osobnika niedZwiedzia brunatnego, ktory 23 kwietnia 2026 r.

w lesie niedaleko miejscowosci Ptonna (gmina Bukowsko, powiat sanocki) zaatakowat i Smiertelnie
zranit cztowieka. Zgodnie z kryteriami zawartymi w wyzej wymienionych opracowaniach kazdy
niedZzwiedz, ktéry $miertelnie ranit cztowieka, powinien zosta¢ bezzwtocznie wyeliminowany.
Aby zatem nie przedtuzaé tej procedury, zdaniem Komisji mozna uzna¢ wystgpienie gminy
Bukowsko z dnia 27.04.2026 r. o odstrzat jednego niedZzwiedzia za wniosek o zezwolenie na takie
dziatanie i zawrzeé w decyzji GDOS odpowiednie, ponizej opisane warunki wykonania eliminacji tego
osobnika, ktore zagwarantujg jego selektywnosc¢.

Komisja rekomenduje, by dziatania zwigzane z usmierceniem tego niedZwiedzia zostaty
przeprowadzone przez utworzong w lipcu 2026 r. grupe interwencyjng, w razie potrzeby na obszarze
wykraczajgcym poza granice gminy Bukowsko, oraz aby poprzedzone byty identyfikacjg genetyczna,
ktéra potwierdzi, ze eliminacja dotyczy¢ bedzie wtasciwego osobnika. Z informacji uzyskanych przez
PROP wynika, ze po tragicznym zdarzeniu koto Ptonnej pobrano materiat biologiczny pozwalajacy na
okreslenie profilu genetycznego niedzwiedzia, ktéry dokonat ataku.

Zdaniem Rady wszelkie interwencje wobec niedZwiedzi brunatnych, w tym selektywne usuwanie
pojedynczych osobnikéw, powinny by¢ prowadzone zgodnie z wdrozonym protokotem
postepowania, opartym na najlepszych dostepnych praktykach i rozwigzaniach stosowanych
w innych krajach europejskich, a takze w Tatrzariskim Parku Narodowym (patrz opinia Komisji
nr PROP-KOG/2026-13% oraz wytyczne i opracowania eksperckie®*>®). Tymczasem pozostate
whnioski gmin nie spetniajg tych kryteriéw — dotyczg one probleméw innego rodzaju i skali,
a dziatania zapobiegawcze na terenach tych gmin wprowadzono niedawno, nieodpowiednio
lub tylko czesciowo, co nie daje podstaw do podjecia na tym etapie rozwigzania ostatecznego,
czyli uSmiercenia niedzwiedzi. Istotng przestankg jest tez fakt, iz 23 czerweca br. (czyli juz po ztozeniu
wnioskdw o odstrzaty) weszta w zycie poparta opinig PROP’ nowelizacja prawa, umozliwiajgca
umyslne ptoszenie niedzwiedzi przy wykorzystaniu broni gtadkolufowej oraz kul gumowych, co daje
mozliwo$¢ znacznego zwiekszenia skutecznosci dziatars prewencyjnych?®.

2 Opinia z dnia 3 lipca 2026 r. w sprawie konfliktu wokét ochrony niedzwiedzia brunatnego w kontekscie bezpieczenstwa
publicznego — https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2026/07/PROP-KOG-26-13 opinia_niedzwiedzie-konflikty.pdf.

3 Maji¢ Skrbin3ek i in. 2015. Defining, preventing, and reacting to problem bear behaviour in Europe. Report for DG
Environment, European Commission. Istituto di Ecologia Applicata, Rzym. https://environment.ec.europa.eu/
publications/report-defining-preventing-and-reacting-problem-bear-behaviour-europe en

4 Cerne i in. 2015. Guidelines for bear intervention groups. Guidelines prepared within A.1 action of the LIFE DINALP
BEAR project (LIFE13 NAT/SI/000550). https://dinalpbear.eu/wp-content/uploads/2023/11/A1 Guidelines-for-bear-
intervention-groups.pdf

5 PACOBACE. 2010. ISPRA & Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/conservazione-della-natura/resolveuid/
221c238b939d44f4b93cb350470332af

6 Genovesi P., Aragno P. 2022. The management of habituated bears in Italy: examples, management guidelines, legal
basis, and public opinion perceptions. International Workshop "Confident to whom? Let's talk it over", Scanno, Wlochy.
https://www.parcoabruzzo.it/pdfuff/PNALMdocumento-617-2.pdf

7 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/11/PROP-KOG-25-06 PloszenieNiedzwiedzWilkZubr.pdf
8 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20260000737/T/D20260737L.pdf
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UZASADNIENIE

Whioski zostaty ztozone niezaleznie przez dziewieé gmin i jedno sotectwo o facznej powierzchni 1992
km?, potozonych w wojewddztwie podkarpackim. Cztery sgsiadujgce ze sobg gminy powiatu
sanockiego (Komancza, Bukowsko, Sanok, Zagoérz) oraz sotectwo Niebieszczany (potozone w gminie
Sanok) ztozyty wnioski obejmujgce odstrzat facznie 8 niedZzwiedzi; dwie sgsiadujgce gminy powiatu
bieszczadzkiego (Lutowiska i Czarna) — tacznie 4 niedzwiedzi; dwie sgsiadujgce gminy powiatu leskiego
(Cisna i Solina) — 10 niedzwiedzi, a lezgca na pétnocny zachdd od Sanoka gmina Brzozéw — 1 osobnika.

Czes¢ powierzchni gmin Lutowiska i Cisna znajduje sie w granicach Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Natomiast wiekszo$¢ wnioskujgcych gmin (z wyjatkiem gminy Brzozow) obejmuje
przynajmniej cze$ciowo obszary Natura 2000, w tym: PLC 180001 Bieszczady (gminy Lutowiska,
Cisna, Czarna, Solina, Zagdrz, Komancza), PLH180013 Ostoja Gory Stonne (gmina Sanok) oraz
PLH180014 Ostoja Jasliska (gmina Komarcza i Bukowsko), ktére zostaty powotane m.in. w celu
ochrony niedzwiedzia brunatnego i jego siedlisk, a takze PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu (Solina,
Komancza, Sanok i Zagdrz) oraz PLH180016 Rymandw (gmina Bukowsko). Wnioski ztozone przez
poszczegdlne gminy zostaty przygotowane oddzielnie, jednakze czes¢ z nich moze w rzeczywistosci
dotyczy¢ tych samych osobnikdéw, biorgc pod uwage duze areaty osobnicze tego gatunku oraz jego
zdolno$é¢ do dalekich wedréwek®°, a takze fakt, ze gminy te lezg koto siebie. tgcznie przedmiotowe
whnioski dotyczg eliminacji 23 niedZzwiedzi poprzez nieselektywny odstrzat. Najnowsze, oparte na
analizach genetycznych, oszacowanie wskazuje, ze liczebno$¢ populacji w catym regionie
podkarpackim wynosi od 59 do 173 osobnikéw (95% Cl), przy wartosci najbardziej prawdopodobnej
— 104 osobniki!!. Oznacza to, ze samorzady gminne postulujg usuniecie niemal jednej czwartej
populacji (od 13% do 39%), co jest dziataniem niezgodnym z wynikajacym z dyrektywy siedliskowej
obowigzkiem dazenia do osiggniecia wtasciwego stanu ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce.
Zgodnie z nowym raportem za lata 2019-2024, przekazanym do Komisji Europejskiej, stan populacji
niedZzwiedzia nadal ma ocene ,,niezadowalajacy” (U1 Unfavourable-Inadequate)*?. Niedopuszczalno$é
takiego dziatania dotyczy takie obszaréw Natura 2000, ktérych przedmiotem ochrony jest ten
gatunek oraz jego siedliska. W tak mato licznej populacji usmiercenie nawet niewielkiej liczby
zwierzat bedzie miato istotny negatywny wptyw na stan zachowania populacji, zwtaszcza gdy
dotyczy odstrzatu samic bedgcych w cigzy lub prowadzgcych miode.

W przypadku wielu konfliktowych gatunkdw odstrzat nie przynosi oczekiwanego efektu
zmniejszenia poziomu konfliktdw i jest silnym zaburzeniem dla populacji podlegajgcej takim

Barton K.A., Zwijacz-Kozica T., Zieba F., Sergiel A., Selva N. 2019. Bears without borders: long-distance movement in human-
dominated landscapes. Global Ecology and Conservation, 17, e€00541. https://doi.org/10.1016/].gecc0.2019.e00541

Hertel i in. 2025. Human footprint and forest disturbance reduce space use of brown bears (Ursus arctos) across
Europe. Global Change Biology, 31(1), e70011. https://doi.org/10.1111/gcb.70011

Smietana W. 2024. Wstepna ocena liczebnosci i rozmieszczenia bieszczadzkiej populacji niedzwiedzia w latach
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dziataniom. Badania naukowe wskazujg, ze odstrzat niedzwiedzi ma jedynie krotkotrwaty efekt,
a jego skuteczno$é — jako $rodka ograniczajacego konflikty — znaczgco maleje z uptywem czasu?3.

We wnioskach jako osoby odpowiedzialne za odstrzaty niedZwiedzi wskazani zostali prawie
wyltacznie posiadacze broni palnej i uprawnien fowieckich, gtdwnie cztonkowie lokalnych két PZt
(z wyjatkiem sotectwa Niebieszczany, gdzie wskazano jako wykonawce przeszkolone stuzby
ds. duzych drapieznikéw). Zgodnie z rekomendacjami zawartymi w cytowanej wyzej opinii nr PROP-
KOG/2026-13%, eliminacja niedZwiedzi nie powinna by¢ wykonywana przez indywidualnych
mysliwych, lecz przez grupe interwencyjna. Sg to interwencje wobec najwiekszego w Polsce ssaka
drapieznego, zakwalifikowanego do kategorii | — najbardziej niebezpieczne gatunki lub grupy
gatunkéw zwierzat, ktére z powodu naturalnej agresywnosci lub witasciwosci biologicznych mogg
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi (Zat. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi),
wymagajg zatem specjalistycznej wiedzy, przeszkolenia, a takze duzego doswiadczenia, a nie jedynie
umiejetnosci postugiwania sie bronig palng. Zwierze musi zostaé usuniete w sposéb humanitarny,
z zapewnieniem, ze jest to wiasciwy osobnik (wczesniej zidentyfikowany na podstawie badan
genetycznych lub tymczasowego oznakowania, np. przy okazji odstraszania przy pomocy pociskow
z farbg). Jesli interwencja bedzie prowadzona w bezposrednim sasiedztwie lub na terenie
zabudowanym, zalecane jest zastosowanie farmakologicznej eutanazji poprzedzonej anestezja.
Eliminacja powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z wdrozonymi i jasnymi procedurami. Po usmierceniu
konieczne jest pobranie prob zgodnie ze standardowymi protokofami?, a nastepnie ich udostepnienie
upowaznionym instytucjom prowadzgcym badania i monitoring niedZzwiedzia brunatnego, w celu
archiwizacji materiatu biologicznego i dalszych analiz, aby wszelkie przyczyny zachowania konfliktowego
mogty zostaé przeanalizowane.

Komisja dostrzega i docenia dziatania prewencyjne podjete przez niektére gminy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wdrazanie tych dziatan rozpoczeto stosunkowo niedawno. Nie obejmujg one catego
obszaru gmin i nie sg jeszcze prowadzone w sposdb kompleksowy i systematyczny. Jak wskazano
w wiekszosci wnioskdw, nie wszystkie kompostowniki, odpady, pasieki oraz inne atraktanty
pokarmowe zostaty dotychczas odpowiednio zabezpieczone. Jednoczesnie nalezy zaznaczyg,
ze warunkowanie awersyjne niedzwiedzi (np. z uzyciem kul gumowych, co obecnie jest prawnie
dozwolone), aby byto skuteczne, powinno opieraé sie na zastosowaniu silnego bodzca, ktéry jest dla
zwierzecia wyraznie nieprzyjemny, tak aby prowadzit do trwatego wyksztatcenia reakcji unikania.
Powinno mu towarzyszy¢ réwnoczesne usuniecie zrédet pokarmu, ktéry przycigga zwierzeta.
Wymienione we wnioskach zastosowane metody odstraszania, takie jak hatas, petardy czy ptoszenie
z uzyciem samochodu, sg uznawane przez ekspertdw za nieskuteczne. Co wiecej, w sytuacji
pozostawienia niezabezpieczonych atraktantéw pokarmowych nie prowadzg one do trwatej zmiany
zachowania niedzwiedzi, a jedynie wywotujg krotkotrwatg reakcje. Zwierze szybko uczy sie, ze nie
napotyka rzeczywistego zagrozenia, a po chwilowym stresie nadal otrzymuje nagrode w postaci
tatwo dostepnego pokarmu.

13 Khorozyan 1., Waltert M. 2020. Variation and conservation implications of the effectiveness of anti-bear interventions.
Scientific Reports, 10(1), 15341. https://www.nature.com/articles/s41598-020-72343-6
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W tej sytuacji, biorgc pod uwage krétki okres dziatan zapobiegawczych, ktére sg na etapie
poczgtkowym i nie majg jeszcze w petni systematycznego charakteru, powtarzajgce sie we
whnioskach stwierdzenia, ze wszystkie mozliwe dziatania prewencyjne zostaty zastosowane i nie
przyniosty rezultatéw, nie sg zasadne. Nie mogg one stanowi¢ podstawy do u$miercenia
23 osobnikéw niedzwiedzia brunatnego (czyli ok. % jego szacowanej populacji w tym regionie),
tym bardziej ze po niedawnej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktdra obecnie (w art. 56 ust. 4e)
dopuszcza, pod warunkiem uzyskania zezwolenia, umysine ptoszenie m.in. niedzwiedzia brunatnego
przy wykorzystaniu broni gtadkolufowej z zastosowaniem amunicji niepenetracyjnej, mozliwos¢
skutecznego odstraszania niedzwiedzi znaczgco wzrosta.

Koordynowany przez RDOS w Rzeszowie projekt dotyczacy zarzadzania sytuacjami konfliktowymi
z udziatem niedzwiedzi zostat wtasnie rozpoczety i ma na celu systemowe rozwigzywanie tych
konfliktow. W celu ograniczenia konfliktéw cztowiek—niedzwiedz oraz zapewnienia bezpieczenistwa
publicznego PROP w swojej ostatniej opinii z 3 lipca br. zalecita pilne dziatania: (1) utworzenie grupy
interwencyjnej, (2) ograniczenie dostepu niedzwiedzi do pokarmu pochodzenia antropogenicznego,
(3) przeprowadzenie profesjonalnej kampanii informacyjno-edukacyjnej, a takze dziatania
dtugoterminowe. Dziatania te wymagaja czasu, ale ich konsekwentna realizacja stwarza szanse na
trwate zmniejszenie poziomu konfliktéw z niedzwiedziami. Decyzje dotyczgce interwencji wobec
niedzwiedzi mogg by¢ trudne i zaleca sie, aby byty konsultowane z naukowcami z grupy eksperckiej,
ktérej powotanie zostato zalecone przez PROP, oraz opieraty sie na dowodach naukowych.
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