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OPINIA 

w sprawie aktualizacji list inwazyjnych gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie dla Unii lub Polski 

 

 

Niniejsza opinia dotyczy projektu rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie 
w sprawie listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Unii i listy 
inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Polski, działań zaradczych oraz 
środków mających na celu przywrócenie naturalnego stanu ekosystemów (nr RC19 w wykazie 
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów, wersja z 29 maja 2026 r.). 

Państwowa Rada Ochrony Przyrody pozytywnie opiniuje proponowany w projekcie kierunek 
zmian rozporządzenia, jednocześnie wskazując drobne błędy wymagające korekty oraz 
rekomendując uzupełnienia i korekty wynikające z aktualnej wiedzy, sytuacji przyrodniczej 
oraz rzeczywistego stanu zagrożeń i szkód powodowanych przez poszczególne gatunki. 

Projekt jest bezpośrednią konsekwencją zmian w wykazie inwazyjnych gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie dla Unii (IGO UE), które weszły w życie 7.08.2025 na mocy 
rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/1422 z dnia 17 lipca 2025 r. Dostosowanie 
polskich przepisów do prawa Unii Europejskiej obejmuje dodanie w krajowym rozporządzeniu 
21 nowych gatunków do listy IGO UE. Dla każdego z nich określono, czy należą one do IGO 
podlegających szybkiej eliminacji, czy też do IGO rozprzestrzenionych (w Polsce) na szeroką 
skalę. Ponadto przeniesiono pięć IGO znajdujących się dotychczas na liście inwazyjnych 
gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Polski (IGO PL) na listę IGO UE.  

Zmiany te porządkują status prawny tych gatunków, co ma szczególne znaczenie w kontekście 
jasnego podziału odpowiedzialności za wdrażanie przepisów ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 
o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 oraz z 2025 r. poz. 1795).  

Dodatkowo zaktualizowano nazwy naukowe części IGO UE, dostosowując je do nazw 
zastosowanych w rozporządzeniu wykonawczym (UE) nr 2025/1422 oraz wprowadzono kilka 
korekt. Ich lista nie jest jednak wg Rady wystarczająca. 

Konieczność dostosowania krajowych przepisów stanowi bardzo dobrą okazję do wprowadzenia 
także innych potrzebnych zmian w rozporządzeniu. Na zasadność wprowadzenia części z nich 
środowisko przyrodnicze wskazywało już na etapie konsultacji projektu rozporządzenia  
w 2022 r., a innych – w późniejszych publikacjach omawiających rozporządzenie i praktykę 
jego wdrażania. Poniżej przedstawiamy ich listę, wraz z uzasadnieniem. 
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UWAGI SZCZEGÓŁOWE 

1. Przesunięcie gatunków z listy rozprzestrzenionych na szeroką skalę do podlegających 
szybkiej eliminacji 

Lokalizacja: Załącznik 1, poz. 104 rak marmurkowy 

Postulat: przeniesienie raka marmurkowego do listy gatunków podlegających szybkiej eliminacji. 

Uzasadnienie: 

Nie ma merytorycznych podstaw dla uznania raka marmurkowego za takson rozprzestrzeniony 
na szeroką skalę. Przyjęte na etapie tworzenia rozporządzenia kryterium liczby osobników 
(>100), w szczególności w odniesieniu do bezkręgowców, jest całkowicie błędne – sprzeczne 
z art. 3 pkt 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia  
22 października 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do 
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych oraz z wiedzą biologiczną. 
Rak marmurkowy występuje obecnie w Polsce jedynie na kilku izolowanych stanowiskach. 
Tym razem poprawnie to właśnie kryterium występowania gatunku w izolowanych populacjach 
zostało wymienione w uzasadnieniu do projektu rozporządzenia, jako warunek zaliczenia 
IGO do gatunków podlegających szybkiej eliminacji. Jednocześnie w tymże uzasadnieniu 
powołano się na statusy gatunków w kartach informacyjnych opracowanych w 2018 r.  
w ramach projektu Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Raka marmurkowego 
zaklasyfikowano w tych kartach właśnie do kategorii stopnia rozprzestrzenienia w Polsce: 
populacje izolowane. Na podstawie wszystkich tych kryteriów takson ten powinien być więc 
uznany za podlegający szybkiej eliminacji i inna klasyfikacja jest nie tylko sprzeczna z wiedzą, 
ale i prawem UE. 
 

Lokalizacja: Załącznik 1, poz. 110 żółw ozdobny 

Postulat: przeniesienie żółwia ozdobnego do listy gatunków podlegających szybkiej eliminacji. 

Uzasadnienie:  

Wobec braku potwierdzonych przypadków rozrodu żółwia ozdobnego na wolności, nie ma 
merytorycznych podstaw dla uznania go za gatunek szeroko rozpowszechniony w rozumieniu 
art. 3 pkt 16 cytowanego wyżej rozporządzenia (UE) nr 1143/2014 (jego krajowa populacja 
ewidentnie nie wykroczyła poza etap naturalizacji). Ponadto prowadzenie działań zaradczych 
w stosunku do tego gatunku jest bardzo skuteczne, często przy zaangażowaniu minimalnych 
sił i środków. Uznanie żółwia ozdobnego za gatunek rozprzestrzeniony na szeroką skalę, a nie 
za gatunek podlegający szybkiej eliminacji, nie tylko jest więc sprzeczne z prawem UE,  
ale rodzi istotne ryzyko, że wobec zmieniającego się klimatu, duża liczba nieodłowionych 
żółwi ozdobnych pozostających w środowisku umożliwi w przyszłości skuteczne rozmnażanie 
i rzeczywiste zadomowienie się tego gatunku. Byłby to skutek odwrotny do zakładanego. 
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2. Uzupełnienie list gatunków 

Lokalizacja: Załącznik nr 2, Inwazyjne gatunki obce podlegające szybkiej eliminacji, zwierzęta 

Postulat: dodanie wszystkich gatunków żółwi hieroglifowych (hieroglifowców) Pseudemys spp. 

Uzasadnienie: 

Po wprowadzeniu ograniczeń w stosunku do żółwia ozdobnego Trachemys sp., żółwie z rodzaju 
hieroglifowiec Pseudemys, zwłaszcza P. concinna i P. nelsoni, stały się w hodowlach 
amatorskich dominującą grupą żółwi wodno-lądowych. Bezpośrednią konsekwencją wzrostu 
zainteresowania hodowlą tych żółwi był wzrost skali ich porzuceń przez nieodpowiedzialnych 
właścicieli. Obecnie żółwie te są spotykane w środowisku przyrodniczym wielokrotnie 
częściej niż żółw jaszczurowaty, malowany i ostrogrzbiety razem wzięte (te trzy gatunki są 
słusznie włączone do niniejszego projektu listy inwazyjnych gatunków obcych stanowiących 
zagrożenie dla Polski, jako gatunki obce podlegające szybkiej eliminacji). Zgodnie z opinią 
ekspertów (B. Gorzkowski, Fundacja „Epicrates”, inf. ustna 2026, B. Kala, PTOP Salamandra, 
inf. ustna 2026), żółwie z rodzaju Pseudemys mogą osiągać większe rozmiary ciała niż żółwie 
ozdobne i są co najmniej równie odporne na niesprzyjające warunki atmosferyczne, 
zwłaszcza na niskie temperatury. Wobec coraz większej liczby osobników tych żółwi  
w środowisku przyrodniczym istnieje realne ryzyko udanego rozrodu i zadomowienia się ich 
w Polsce. Niezależnie od tego, nawet przy braku rozmnażania, żółwie te bez wątpienia mają 
analogiczny do żółwia ozdobnego negatywny wpływ na środowisko przyrodnicze, gospodarkę 
oraz zdrowie człowieka. 

Z racji tego, że gatunki w obrębie rodzaju Pseudemys bardzo łatwo się ze sobą krzyżują, 
zwłaszcza w hodowlach, a hybrydy mogą być bardzo trudne do identyfikacji, a także ze 
względu na występowanie w hodowlach szeregu gatunków z tego rodzaju, proponowane jest 
włączenie do listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Polski całego 
rodzaju Pseudemys. 

Rozwiązanie takie jest zgodne z zapisami rozporządzenia (UE) nr 1143/2014. Punkt 10 
preambuły tego rozporządzenia mówi, że ze względu na to, iż gatunki w tej samej grupie 
taksonomicznej często mają podobne wymagania ekologiczne i mogą stwarzać podobne 
zagrożenia, należy w stosownych przypadkach zezwolić na umieszczanie w wykazie unijnym 
grup taksonomicznych gatunków. Analogiczne rozwiązanie można zatem zastosować  
w przypadku listy inwazyjnych gatunków obcych stanowiących zagrożenie dla Polski. 
 

Lokalizacja: Załącznik nr 2, inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szeroką skalę, rośliny 

Postulat: dodanie gatunku tawuła kutnerowata Spiraea tomentosa 

Uzasadnienie: 

Gatunek ten na wielu obszarach znajduje się dopiero w początkowych etapach inwazji.  
Jego całkowita eliminacja na tych obszarach jest zadaniem w pełni wykonalnym. Natomiast 
na obszarach, na których gatunek ten zajmuje większe powierzchnie, z powodzeniem można 
prowadzić działania zaradcze polegające na izolacji populacji i obniżaniu jej liczebności.  
Ze względu na to, że obecność tego gatunku utrudnia prowadzenie gospodarki leśnej, 
możliwe jest uzyskanie wsparcia Lasów Państwowych w zwalczaniu tego gatunku.  
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Skuteczne metody zwalczania tawuły kutnerowatej zostały w praktyce przetestowane  
w trakcie projektu realizowanego dla GDOŚ w latach 2021-2022, koordynowanego przez 
Uniwersytet Śląski. Jego wyniki posłużyły do sporządzenia kompendium1, które z powodzeniem 
może być wykorzystywane do zwalczania tawuły przez podmioty i osoby prywatne. Brak tego 
gatunku wśród gatunków obcych stanowiących zagrożenie dla Polski stawia pod znakiem 
zapytania zasadność realizacji powyższego projektu. 
 

Postulat: dodanie gatunków – dąb czerwony Quercus rubra, czeremcha amerykańska Padus 
serotina, klon jesionolistny Acer negundo, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia 

Uzasadnienie:  

Dąb czerwony, czeremcha amerykańska, klon jesionolistny oraz robinia akacjowa należą do 
najpowszechniej zwalczanych w Polsce IGO roślin. Skuteczne działania zaradcze w stosunku 
do tych drzew od wielu lat prowadzone są m.in. w parkach narodowych (np. w Kampinoskim 
PN). Brak tych gatunków w niniejszym projekcie rozporządzenia nie uwzględnia zatem 
rzeczywistych potrzeb w zakresie postępowania z IGO w Polsce. Co więcej, sytuacja taka 
rodzi ryzyko, że priorytet dla zwalczania tych gatunków zostanie w sposób formalny 
obniżony, a co za tym idzie, uzyskanie funduszy na ten cel będzie utrudnione. Zaniechanie,  
a nawet spadek intensywności dotychczasowych działań zaradczych wobec tych IGO, może 
zatem zaprzepaścić dotychczasowe wyniki, jakie uzyskano na tym polu.  

Szczególnie istotne jest to, aby te gatunki nie były w przyszłości celowo wprowadzane do 
środowiska przyrodniczego, co ma obecnie miejsce na szeroką skalę, szczególnie w przypadku 
dębu czerwonego i robinii akacjowej. Celowe zadrzewianie tymi gatunkami (np. w ramach 
zadrzewień przydrożnych czy przez pszczelarzy), skutkuje dalszą niekontrolowaną ekspansją, 
co jest szczególnie niekorzystne na obszarach, na których te gatunki nie były dotychczas 
rozpowszechnione. 
 

Postulat: dodanie gatunków – nawłoć najwyższa Solidago altissima, nawłoć kanadyjska Solidago 
canadensis, nawłoć Nideredera Solidago × niederederi, nawłoć późna Solidago gigantea 

Uzasadnienie: 

Nawłoć kanadyjska i nawłoć późna należą do najpowszechniej zwalczanych w Polsce IGO 
roślin. Skuteczne działania zaradcze w stosunku do nawłoci od wielu lat prowadzone są m.in. 
w parkach narodowych (np. w Ojcowskim PN). Brak tych gatunków w niniejszym projekcie 
rozporządzenia nie uwzględnia zatem rzeczywistych potrzeb w zakresie postępowania z IGO 
w Polsce. Co więcej, wyniki badań naukowych zebrane w ostatnich latach wskazują na to,  
że na znacznej części obszaru Polski (np. w Karpatach) nawłocie są albo zupełnie nieobecne, 
albo znajdują się w początkowej fazie inwazji, której obszar w ciągu ostatniej dekady nie 
uległ powiększeniu, albo się zmniejszył (W. Solarz, Instytut Ochrony Przyrody PAN, inf. ustna 
2026). Wskazuje to, że na obszarach tych w dalszym ciągu możliwe jest prowadzenie 
skutecznych działań zaradczych w celu izolacji istniejących populacji a nawet ich całkowitego 
wytępienia. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że dostępne są efektywne sposoby 
zwalczania tego gatunku.  

 
1 https://www.gov.pl/attachment/db7e8568-8765-463f-90a3-5b24423eba36  

https://www.gov.pl/attachment/db7e8568-8765-463f-90a3-5b24423eba36
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Brak nawłoci w niniejszym projekcie rodzi ryzyko, że priorytet dla zwalczania tych gatunków 
zostanie w sposób formalny obniżony, a co za tym idzie, uzyskanie funduszy na ten cel będzie 
utrudnione. Zaniechanie, a nawet spadek intensywności dotychczasowych działań zaradczych 
wobec tych IGO, może zatem zaprzepaścić dotychczasowe wyniki, jakie uzyskano na tym 
polu i będzie pogłębiać negatywny wpływ tych taksonów na rodzime gatunki, usługi  
ekosystemowe i gospodarkę. 

Poza dodaniem nawłoci kanadyjskiej i późnej, proponuje się dodanie do listy gatunków 
nawłoci najwyższej i nawłoci Nideredera, która jest hybrydą między nawłocią kanadyjską  
i rodzimą nawłocią pospolitą S. virgaurea. Nawłoć najwyższa i nawłoć Nideredera są 
najprawdopodobniej mniej rozpowszechnione w Polsce niż nawłoć kanadyjska i nawłoć 
późna, jednak wobec tego, że identyfikacja nawłoci jest trudna, dane o występowaniu 
pierwszych dwóch taksonów są niepełne. Trudności z identyfikacją przyczyniają się również 
do braku badań nad wpływem nawłoci najwyższej i nawłoci Nideredera na rodzimą 
różnorodność biologiczną i gospodarkę. Należy jednak przypuszczać, że jest on analogiczny 
do negatywnego wpływu nawłoci kanadyjskiej i późnej. Ponieważ wszystkie te gatunki 
współwystępują na tych samych obszarach (często w obrębie tej samej kępy), zasadne jest 
dodanie do rozporządzenia wszystkich czterech gatunków nawłoci. 

Analogicznie jak w przypadku dębu czerwonego, czeremchy amerykańskiej, klona jesionolistnego 
i robinii akacjowej, w przypadku nawłoci szczególnie istotne jest to, aby te gatunki nie były  
w przyszłości wprowadzane do środowiska przyrodniczego. Obecnie odbywa się to w sposób 
celowy, m.in. w celu zwiększenia bazy pokarmowej dla pszczoły miodnej, jak też przypadkowy, 
w następstwie „ucieczek” nawłoci uprawianej w celach ozdobnych. Skutkuje to dalszą 
niekontrolowaną ekspansją, co jest szczególnie niekorzystne na obszarach, na których 
nawłocie nie były dotychczas rozpowszechnione. 
 

Lokalizacja: Załącznik nr 2, inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szeroką skalę, zwierzęta 

Postulat: dodanie gatunku szczeżuja chińska Sinanodonta woodiana 

Uzasadnienie:  

Od czasu przeprowadzenia w 2018 r. oceny ryzyka zgodnie z procedurą Harmonia+PL dla 
szczeżui chińskiej stan wiedzy o biologii, rozmieszczeniu i wpływie tego gatunku na rodzimą 
przyrodę i gospodarkę znacznie się zmienił. Liczba znanych stanowisk szczeżui chińskiej 
wzrosła mniej więcej czterokrotnie. Jednocześnie coraz więcej wyników badań wskazuje na 
to, że wpływ tego gatunku jest znacznie bardziej negatywny niż wynikałoby to z wcześniejszej 
oceny ryzyka. Dotyczy to m.in. skali pasożytowania larw małży tego gatunku (glochidiów) na 
rybach – zarówno istotnych z gospodarczego punktu widzenia, jak i na IGO (np. babce byczej 
Neogobius melanostomus i babce rurkonosej Proterorhinus semilunaris), co przyczynia się do 
ich dalszego rozprzestrzeniania w wodach otwartych (A.M. Łabęcka, Instytut Nauk  
o Środowisku UJ, inf. ustna 2026). Co więcej, szczeżuja chińska jest oferowana w sprzedaży 
internetowej jako gatunek do oczek wodnych (niekiedy błędnie określana jako rodzima 
szczeżuja zwyczajna). Sprzyja to dalszemu rozprzestrzenianiu się tego gatunku i utrudnia 
skuteczną ochronę rodzimych małży. 
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Postulat: dodanie gatunków – babka bycza Neogobius melanostomus, babka łysa Neogobius 
gymnotrachelus, babka szczupła Neogobius fluviatilis i babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris  

Uzasadnienie: 

Od czasu przeprowadzenia w 2018 r. procedurą Harmonia+PL oceny ryzyka babek stan wiedzy 
o biologii, rozmieszczeniu i wpływie tych gatunków na rodzimą przyrodę i gospodarkę 
zmienił się, choć w dalszym ciągu wiedza ta nie jest pełna (R. Maciaszek, SGGW, inf. ustna 
2026). Mając na uwadze zasadę przezorności, gatunki te powinny w dalszym ciągu podlegać 
regulacjom (były one do 16 grudnia 2022 r. objęte przepisami rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które 
w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym 
lub siedliskom przyrodniczym). 
 

Postulat: ujęcie w poz. 12 całego rodzaju korbikula Corbicula spp. 

Uzasadnienie: 

Obecnie w pozycji tej jest wymieniony tylko jeden gatunek - Corbicula fluminea. Zgodnie  
z opinią ekspertów w dziedzinie malakologii (A.M. Łabęcka, Instytut Nauk o Środowisku UJ, 
inf. ustna 2026), w świetle wyników badań naukowych, nie można jednoznacznie stwierdzić, 
jakie gatunki z rodzaju Corbicula występują w Polsce. W początkowym okresie po wykryciu 
ich obecności w Polsce wydawało się, że są to dwa gatunki: C. fluminea i C. fluminalis. Dalsze 
badania wykazały, że pomiędzy różnymi liniami Corbicula może dochodzić do kryptycznej 
hybrydyzacji. Rozwój metod genetycznych i ich integracja z metodami opartymi o morfologię 
(w tym o kształt muszli) potwierdziły, że w obrębie rodzaju Corbicula występuje w Europie 
kilka morfotypów i haplotypów. Potwierdzono również, że między liniami dochodzi do 
androgenezy, czyli tworzenia hybryd poprzez tzw. pasożytnictwo plemnika, w którym dochodzi 
do usunięcia materiału genetycznego z jądra oocytu (niedojrzałej komórki jajowej). Wszystkie 
te przesłanki doprowadziły do tego, że obce małże z rodzaju Corbicula określane są polimorficznym 
kompleksem krzyżujących się między sobą gatunków lub linii zróżnicowanych morfologicznie. 
Warto podkreślić, że po ponownym zbadaniu materiału zebranego na pierwszym stanowisku 
Corbicula w Polsce, okazało się, że wśród okazów opisanych pierwotnie jako C. fluminea  
i C. fluminalis, w rzeczywistości znalazły się osobniki C. leana oraz osobniki, których oznaczenie 
do gatunku nie było możliwe (prawdopodobnie hybrydy). 

W Polsce stwierdzono dotychczas co najmniej cztery morfotypy małży Corbicula. Rozpoczęte 
badania genetyczne pozwolą na bardziej precyzyjne określenie statusu tego rodzaju w naszym 
kraju (A.M. Łabęcka, Instytut Nauk o Środowisku UJ, inf. ustna 2026). 

Należy zauważyć, że żaden gatunek z rodzaju Corbicula nie jest w Polsce rodzimy, zatem 
niezależnie od skomplikowanej sytuacji taksonomicznej, wszystkie występujące w Polsce 
okazy należące do tego rodzaju, włącznie z hybrydami, są gatunkami obcymi. Fakt ten,  
w połączeniu z wyjątkowo skomplikowaną identyfikacją i oceną taksonomiczną małży z 
rodzaju Corbicula sprawia, że najlepszym rozwiązaniem jest objęcie przepisami 
rozporządzenia wszystkich gatunków z tej jednostki taksonomicznej. Rozwiązanie takie jest 
zgodne z zapisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 
22 października 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do 
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych. Punkt 10 preambuły tego 
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rozporządzenia mówi, że ze względu na to, iż gatunki w tej samej grupie taksonomicznej 
często mają podobne wymagania ekologiczne i mogą stwarzać podobne zagrożenia, należy  
w stosownych przypadkach zezwolić na umieszczanie w wykazie unijnym grup  
taksonomicznych gatunków. Analogiczne rozwiązanie można zatem zastosować w przypadku 
listy inwazyjnych gatunków obcych stanowiących zagrożenie dla Polski. 
 

3. Aktualizacja i uzupełnienie naukowych i polskich nazw gatunków i przynależności 
taksonomicznej 

Lokalizacja: Załącznik 1, poz. 18 i 22 

Postulat: skorygować przynależność taksonomiczną 

Uzasadnienie: salwinia uciążliwa Salvinia molesta (Salvinia adnata) oraz wężówka japońska 
Lygodium japonicum to nie są rośliny nasienne, tylko paprocie (paprotniki). 
 

Lokalizacja: całość Załącznika 1 

Postulat: skorygować i uzupełnić nazwy główne i synonimy polskie i naukowe (według załącznika 
do opinii) 

Uzasadnienie: 

Rada rekomenduje, aby możliwie dla wszystkich gatunków wymienionych w rozporządzeniu 
zostały uzupełnione polskie nazwy gatunkowe, nawet jeśli dotychczas nazwy takie nie były 
powszechnie stosowane, albo w ogóle nie były nigdzie jednoznacznie określone. W przypadku 
stosowania w handlu kilku różnych nazw polskich, należy je wymienić możliwie wszystkie 
(np. w nawiasie). To samo dotyczy nazw naukowych. Wprowadzenie pełnej listy polskich 
nazw gatunków wpłynie pozytywnie zarówno na upowszechnianie ogólnej wiedzy o IGO,  
jak i na przestrzeganie i egzekwowanie przepisów, których dotyczy opiniowany projekt.  

Jednym z powodów umarzania przez sądy i prokuratury spraw dotyczących nielegalnego 
handlu inwazyjnymi gatunkami obcymi jest uznawanie tych czynów za „nieumyślne”  
w związku z przyjmowaniem, że osoby dokonujące obrotu nie miały świadomości, że gatunek 
znany im pod nazwą niewymienioną w rozporządzeniu podlega ograniczeniom. 

Zwracamy także uwagę, że w przeszłości wprowadzenia z rekomendacji Rady niestosowanych 
wcześniej polskich nazw gatunków w rozporządzeniach o ochronie gatunkowej skutkowały 
późniejszym upowszechnieniem się tych nazw. 

Lista nazw i synonimów, opartych o wyniki monitoringu handlu oraz konsultacje ze specjalistami 
z odpowiednich dziedzin botaniki lub zoologii,  proponowanych do uwzględnienia  
w rozporządzeniu, stanowi załącznik do niniejszej opinii. 

4. Zmiany w § 4 dotyczące listy działań zaradczych 

Lokalizacja: brak 

Postulat: znaczące uproszczenie zapisów § 4 rozporządzenia, w szczególności wprowadzenie 
bardziej ogólnego i otwartego wyliczenia w ust. 1 
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Uzasadnienie: 

Postanowienia § 4 oraz § 5 zmienianego rozporządzenia stanowią wypełnienie obligatoryjnej 
delegacji ustawowej z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o gatunkach obcych. Te z kolei stanowią 
nieudaną próbę wywiązania się z obowiązków nakładanych na państwa członkowskie UE  
w art. 19 i 20 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia  
22 października 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do 
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych. Przepisy te nakładają na 
Państwa członkowskie obowiązki „wprowadzenia skutecznych środki zaradczych <…>” oraz 
„podjęcia odpowiednich środków renaturyzacyjnych <…>”. 

W pewnym uproszczeniu można stwierdzić, że polski prawodawca nie po raz pierwszy uznał, 
że zamiast odpowiednio wyposażyć osobowo, sprzętowo i finansowo właściwe służby, 
zapewnić im zaplecze merytoryczne oraz wyposażyć w odpowiednie kompetencje, wystarczy 
wymienić te środki zaradcze i renaturyzacyjne w akcie prawnym. W efekcie powstała 
niezwykle nieprecyzyjna i uproszczona lista możliwych do podejmowania środków, w dodatku 
o charakterze zamkniętym. Nie bardzo wiadomo, czemu ma ona służyć. W praktyce utrudnia 
skuteczne stosowanie prawa. 

Przykładowo, lista „działań zaradczych” z § 4 ust. 1 wymienia środki fizyczne i chemiczne, 
które należy stosować w odniesieniu do roślin i zwierząt. Jej podstawowe wady są następujące: 

a. Nie przyporządkowano poszczególnych działań z listy do konkretnych gatunków lub grup 
gatunków, a niektóre z proponowanych środków mogą być skuteczne dla jednych gatunków, 
ale absolutnie nieskuteczne lub przeciwskuteczne (sprzyjające rozprzestrzenianiu się)  
w przypadku innych. Co prawda w ust. 2 tego paragrafu dodano ogólne zastrzeżenie,  
że „środki fizyczne i środki chemiczne dostosowuje się do charakterystyki danego IGO 
oraz do miejsca i terminu podejmowania tych działań”, ale to oznacza, że organ i tak musi 
kierować się specjalistyczną wiedzą, a nie listą z rozporządzenia. 

b. Listy te – mimo zamkniętego charakteru – są bardzo niepełne. Nie uwzględniają różnych 
możliwych rozwiązań. Przykładowo (poniższe zestawienie ma charakter poglądowy i nie 
obejmuje wszystkich braków): 

- w środkach fizycznych nie uwzględniono możliwości uśmiercania ryb przez uszkodzenie 
ośrodkowego układu nerwowego po uprzednim ogłuszeniu (jest to jedna z podstawowych, 
skutecznych metod dla wielu gatunków – np. w wypadku sumików uwzględniona  
w rozporządzeniu natychmiastowa dekapitacja jest trudna, a porażenie prądem mało 
skuteczne, podczas gdy ryby te można łatwo, skutecznie i humanitarnie uśmiercić  
np. za pomocą specjalnego „pistoletu” z bolcem); 

- w środkach chemicznych nie uwzględniono środków powodujących sterylizację 
chemiczną osobników dziko występujących. 

- w ogóle nie uwzględniono jakichkolwiek środków biologicznych (wymienionych w art. 19 
rozporządzenia 1143/2014) – np. zwalczania niektórych raków za pomocą przyuczenia 
dzikich ptaków krukowatych do ich zjadania, albo poprzez zastosowanie na izolowanych 
stanowiskach raczych patogenów. 

Przeprowadzona na potrzeby tej opinii analiza przepisów przykładowych dziewięciu innych 
państw UE wskazuje, że polskie rozwiązanie jest zapewne unikatowe pod tym względem  
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w skali UE. W żadnym z innych sprawdzanych systemów prawnych nie próbowano określić  
w przepisach listy środków zarządczych (zaradczych). To, jakie działania są podejmowane, 
wynika z najlepszej, aktualnej wiedzy, jest dostosowane do konkretnej sytuacji i indywidualnie 
ustalane – najczęściej w decyzji administracyjnej dotyczącej konkretnej sprawy. 

Hiperkazuistyczne podejście, przyjęte w polskim prawie, jest w praktyce mało efektywne  
i skazane na niepowodzenie. Przepisy nigdy nie będą w stanie nadążyć za postępem wiedzy  
i techniki. Aby unormowania takie miały praktyczny sens, musiałyby być bardzo obszerne. 
Nie da się tych zagadnień ująć w jednym ustępie rozporządzenia. Dodatkowo – przy obecnym 
rozwiązaniu w zasadzie przeglądu §§ 4 i 5 należałoby dokonywać regularnie (np. corocznie), 
a dodatkową, szczegółową analizę przeprowadzać przy każdej zmianie na liście gatunków. 

Najlepszym, docelowym rozwiązaniem, jest nowelizacja ustawy o gatunkach obcych 
polegająca na usunięciu wspomnianych delegacji z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 4. Jako rozwiązanie 
tymczasowe można wprowadzić w §§ 4 i 5 (a w szczególności w § 4 ust. 1) zapisy możliwie 
ogólne, zawierające wyliczenia otwarte i odsyłające do aktualnej wiedzy, dobrych praktyk 
oraz przepisów rozporządzenia nr 1143/2014, w tym także w stosunku do gatunków 
„stwarzających zagrożenie dla Polski”. 

 

 

 

 

dr hab. Sabina Nowak, prof. UW 
przewodnicząca Komisji 

 

 

Załącznik: Propozycje korekt i uzupełnień w załącznikach 
 

Do wiadomości: 

- Główny Konserwator Przyrody 

- Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska 

- Departament Prawny MKiŚ 
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Załącznik do opinii PROP-KOG/2026-12 

  
Propozycje korekt i uzupełnień w załącznikach 

  
Poniższe propozycje dotyczą zmian redakcyjnych oraz uzupełnień lub korekt nazw. Nie uwzględniają propozycji dodania gatunków oraz 
przesunięć między częściami załączników dot. gatunków podlegających szybkiej eliminacji oraz szeroko rozprzestrzenionych, omówionych w 
opinii. 
  
Dodatkowo korekty wymaga kolejność gatunków w zestawieniach. Proponujemy w ramach gromad/podgromad ustawić gatunki 
według systematyki (bez podawania nazw jednostek), a jedynie w ramach np. rodzin sortować – wg nazwy naukowej. Ewentualnie całe 
gromady/podgromady posortować według nazw naukowych. 
  
Na żółto zaznaczono miejsca, w których dokonano zmian. 
  
Załącznik nr 1 
 

LISTA INWAZYJNYCH GATUNKÓW OBCYCH STWARZAJĄCYCH ZAGROŻENIE DLA UNII, PODLEGAJĄCYCH SZYBKIEJ ELIMINACJI ORAZ 
ROZPRZESTRZENIONYCH NA SZEROKĄ SKALĘ 

  A. Inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla Unii, 
 podlegające szybkiej eliminacji1) 

Uwagi dodatkowe PROP 

  ROŚLINY   

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa   

  BRUNATNICE PHAEOPHYTA   

1 widłorostka japońska (1) Rugulopteryx okamurae   

  PAPROTNIKI PTERIDIOPHYTA Poniższe dwa gatunki były omyłkowo zakwalifikowane jako 
rośliny nasienne 

2 salwinia uciążliwa (1) Salvinia molesta 
(Salvinia adnata) 

W przypadku wszystkich synonimicznych nazw naukowych 
nawiasy nie powinny być pisane kursywą. 
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3 wężówka japońska Lygodium japonicum   

  NASIENNE SPERMATOPHYTA   

4 akacja Mearnsa Acacia mearnsii   

5 barszcz perski Heracleum persicum   

6 chmiel japoński Humulus scandens   

7 eichornia gruboogonkowa (hiacynt 
wodny) (1) 

Pontederia crassipes 
(Eichhornia crassipes) 

  

8 grubosz Helmsa Crassula helmsii   

9 gunera chilijska (parzeplin chilijski) 
(1) 

Gunnera tinctoria   

10 gymnokoronis dębolistny (1) Gymnocoronis spilanthoides   

11 jadłoszyn baziowaty (1) Prosopis juliflora   

12 kabomba karolińska Cabomba caroliniana   

13 komarnik wirginijski Baccharis halimifolia   

14 lagarosyfon wielki (1) Lagarosiphon major   

15 morwa papierowa (1) Broussonetia papyrifera   

16 opornik łatkowaty Pueraria  montana   

17 partenium ambrozjowate Parthenium hysterophorus   

18 pistia rozetkowa (pistia pływająca, 
piscja osokowata, topian osokowaty, 
sałata wodna, sałata nilowa, kapusta 
wodna) (1) 

Pistia stratiotes   

19 rozplenica szczecinkowata 
(rozplenica czerwona – dla formy 
rubrum) 

Cenchrus setaceus 
(Pennisetum setaceum) 

  

20 smokrzyn łojodajny Triadica sebifera (Sapium 
sebiferum) 

  

21 tulejnik amerykański Lysichiton americanus   

22 wąkrota jaskrowata (1) Hydrocotyle ranunculoides   
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23 wywłócznik brazylijski (1) Myriophyllum aquaticum   

24 wywłócznik różnolistny (1) Myriophyllum heterophyllum   

25 akacja złotonimba Acacia saligna (Acacia 
cyanophylla) 

  

26 alternatera krokodylowa Alternanthera philoxeroides   

27 palczatka zaborcza Andropogon virginicus W handlu spotykana pod nazwami stosowanymi także do 
innych gatunków z tego i blisko spokrewnionych rodzajów: 
trawa preriowa, palczatka. Proponujemy ich nie wymieniać, 
gdyż większość ofert z takimi nazwami dotyczy innych 
taksonów. 

28 miechunkowiec wielkokwiatowy Cardiospermum 
grandiflorum 

W handlu spotykana także nazwa rodzajowa kardiospermum, 
ale tylko w pojedynczych ofertach. 

29 kortaderia purpurowa (andyjska) (w 
handlu spotykany także pod 
nazwami rodzajowymi: trawa 
pampasowa, okolcz) 

Cortaderia jubata (Gynerium 
jubatum,  
G. pygmaeum) 

  

30 bluszczolist przylądkowy (bluszcz 
niemiecki) 

Delairea odorata (Senecio 
mikanioides) 

W Internecie i handlu najczęściej występuje pod nazwami 
„bluszcz niemiecki”, „bluszcz włoski” lub ew. „bluszcz 
przylądkowy”, przy czym zdecydowanie dominuje „bluszcz 
niemiecki”. Nie zalecamy tego jako proponowanej nazwy 
głównej, gdyż jest to roślina odległa taksonomicznie od 
rodzaju bluszcz Hedera (złożona, dawniej klasyfikowana do 
rodzaju starzec). Pasująca nazwa „starzec bluszczolistny” jest 
już zajęta przez Senecio macroglossus, a do miana „starzec 
przylądkowy” może konkurować kilka gatunków, np. Curio 
(Senecio) rowleyanus. 

31 erharta przylądkowa Ehrharta calycina   

32 hakea igłolistna Hakea sericea   
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33 lespedeza rózgowata Lespedeza cuneata 
(Lespedeza juncea var. 
sericea) 

Był błąd literowy w nazwie naukowej gatunku. 
 W nazwach naukowych rośli skróty typu „var.”pisze się zwykłą 
czcionką. 

34 ludwigia wielkokwiatowa Ludwigia grandiflora   

35 ludwigia bagienna Ludwigia peploides   

36 rozsiewnica japońska Microstegium vimineum   

37 zostera gęstolita (1) Nanozostera japonica 
(Zostera japonica) 

Zasadniczo Zostera jest to wciąż obowiązująca nazwa 
rodzajowa tego gatunku, a Nanozostera to dopiero propozycja 
wynikająca z próby podziału rodzaju Zostera na mniejsze 
jednostki. 
Rodzaj Zostera ma powszechnie używaną polską nazwę – 
zostera, a przymiotnik „japońska” nasuwa się z nazwy 
naukowej. Jednak gatunek występuje na długim odcinku 
pacyficznego wybrzeża Azji, więc jej „japonizowanie” nie 
byłoby trafne. Dosłowne tłumaczenie z angielskiego "dwarf" 
(karłowata) nieco koliduje z naszą zosterą drobną (Z. nana), 
która jest mniejsza. Ten gatunek wyróżnia się gęstymi, 
krótkimi, szczotkowatymi łanami, łatwo rozmnażającymi się 
wegetatywnie (stąd inwazyjność). Dlatego, biorąc pod uwagę 
wysoką liczbę ramet na m2, pasuje „gęsta”. Proponujemy 
„gęstolita"” ze względu na mniej opisowy, a bardziej 
„nazwowy” charakter, a jednocześnie nawiązanie do większej 
sztywności pędów niż u Z. nana. 
Dodatkowo przypis powinien być konsekwentnie przy nazwie 
polskiej 

38 rdest pospieszny (persikaria 
pospieszna) 

Persicaria perfoliata 
(Polygonum perfoliatum) 

  

  ZWIERZĘTA   

  Nazwa polska Nazwa naukowa   

  WIRKI TURBELLARIA   
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39 płazińczyk nowozelandzki Arthurdendyus triangulatus   

40 szpadelec ogrodowy Bipalium kewense Rozważano także: szklarniowy lub dżdżownicojad. Przymiotnik 
gratunkowy "kewense" pochodzi od tego, że odkryty został w 
szklarni w Kew Garden (w XIX w.). Do dziś w Europie 
najczęściej spotyka się go w szklarniach i ogrodach, a inwazja 
zachodzi przez handel sadzonkami w doniczkach. Jest 
drapieżnikiem oportunistycznycm, ale specjalizuje się w 
dżdżownicach. Dodatkowo wyróżnia go wytwarzanie 
tetrodotoksy. Po angielsku: shovel-headed garden worm. 

41 szpatułczak żarłoczny Obama nungara   

42 płaskocz monokwarski Platydemus manokwari   

  OWADY INSECTA   

43 szerszeń azjatycki Vespa mandarinia   

44 azjatycka mrówka igłowa Brachyponera chinensis   

45 tropikalna mrówka ogniowa 
(ognista) 

Solenopsis geminata   

46 czerwona mrówka ogniowa 
(ognista) 

Solenopsis invicta   

47 czarna mrówka ogniowa (ognista) Solenopsis richteri   

48 szerszeń ponury (podgatunek 
szerszenia żółtostopego) 

Vespa velutina nigrithorax   

49 mrówka ogniowa (ognista) drobna Wasmannia auropunctata   

  MAŁŻE BIVALVIA   

50 omułek złocisty Limnoperna fortunei   

51 mulinia karłowata Mulinia lateralis   

  MIĘCZAKI MOLLUSCA   
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52 tanisz orientalny Cipangopaludina chinensis 
(Bellamya chinensis, 
Margarya chinensis) 

Zapożyczenie z japońskiej nazwy ludowej tej grupy ślimaków 

żyworodnych タニシ (tanishi) – oznacza duże ślimaki 

słodkowodne żyjące w błocie i na polach ryżowych. Choć 
zwykle w ślad za nazwą naukową najczęściej bywa nazywana 
„chińskim”, ma znacząco szerszy zasięg występowania – stąd 
propozycja nazwy „orientalny” 

53 rogowień kolumbijski Marisa cornuarietis Najbardziej popularna angielska nazwa: Colombian ramshorn 
apple snail (kolumbijski jabłko-ślimak baranorożnik). 

  ROZGWIAZDY ASTEROIDEA   

54 rozgwiazda północnopacyficzna Asterias amurensis   

  PANCERZOWCE MALACOSTRACA   

55 rak luizjański Procambarus clarkii   

56 rak yabby (cheraks niszczyciel, 
używa się  wobec niego także 
niejednoznacznych nazw: rak 
niebieski [1] lub r. australijski) 

Cherax destructor Dla raka z gatunku Cherax destructor zaproponowano w 
projekcie rozporządzenia jedną nazwę polską: rak niebieski. 
Rozwiązanie to ma kilka wad: 
Nazwa ta pojawia się w odniesieniu do tego gatunku w handlu 
akwarystycznym, ale jest także często stosowana opisowo 
wobec niebieskich form hodowlanych różnych innych 
gatunków raków, np.: 
- Procambarus alleni — bardzo często sprzedawany jako „rak 
niebieski” lub „niebieski rak florydzki”; 
- Procambarus clarkii — w stosunku do niebieskich odmian 
hodowlanych; 
- Cherax quadricarinatus — w stosunku do niebieskich odmian 
selekcyjnych; 
- czasami także w odniesieniu do innych gatunków rodzaju 
Cherax o niebieskawym ubarwieniu. 
Nie jest więc to nazwa jednoznaczna i utrwalona jako 
dotycząca wyłącznie Cherax destructor. 
Nazwa ta jest też myląca, gdyż dotyczy tylko jednej z form 
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barwnych tego gatunku. Tymczasem Cherax destructor 
występuje również w barwach typu pomarańczowa, czarna, 
brązowa, różowa, biała, „wulkaniczna” (niebiesko-purpurowo-
pomarańczowa),... 
 W handlu w Polsce wobec tego gatunku używa się także 
innych nazw, jak "rak australijski" (także niejednoznaczne, 
gdyż epitet ten jest używany i pasuje także do wielu innych 
gatunków). 
Proponowana nazwa to „rak yabby” (dość jednoznaczna i 
powszechna na świecie nazwa tego gatunku, pochodząca od 
aborygeńskiego wyrazu oznaczającego raka słodkowodnego). 
Dobra do wykorzystania jest nazwa naukowa, która wskazuje 
obfitujący kilkadziesiąt gatunków rodzaj Cherax ("cheraks"), a 
w epitecie gatunkowym zwraca uwagę na niszczycielskie 
zdolności tego gatunku jeśli chodzi o różnego rodzaju 
konstrukcje ziemne (destruktor - "niszczyciel"). 

57 rak jaspisowy Faxonius immunis Proponowana nazwa „rak jaspisowy” jest analogiczna do 
nazwy „rak marmurkowy” – dobrze oddaje wzór na skorupie 
tego gatunku. Odpowiada angielskiej nazwie tego gatunku: 
„calico”, która dotyczy wzoru na tkaninie i nie ma dobrego 
odpowiednika polskiego (perkal nie musi być plamisty). 

58 rak rdzawy Faxonius rusticus (Cambarus 

rusticus, Orconectes rusticus) 
  

59 rak sinoręki Orconectes virilis (Faxonius 
virilis) 

  

  RYBY PISCES   

60 gambuzja kropkowana Gambusia holbrooki   

61 gambuzja pospolita Gambusia affinis   

62 moron biały Morone americana   

63 piskorz amurski Misgurnus anguillicaudatus   



 17 

64 przydenka żebrowata Fundulus heteroclitus   

65 sumik czarny Ameiurus melas   

66 sumik koralowy (sumik 
węgorzowaty) 

Plotosus lineatus   

67 wężogłów północny Channa argus (Ophicephalus 

argus) 
  

68 piskorz dwoisty Misgurnus bipartitus   

  PŁAZY AMPHIBIA   

69 platana szponiasta Xenopus laevis   

70 żaba rycząca (żaba byk, żaba wół) Lithobates (Rana) 
catesbeianus 

  

  GADY REPTILIA   

71 lancetogłów królewski (2) Lampropeltis getula   

  PTAKI AVES   

72 bilbil czerwonoplamy Pycnonotus cafer   

73 bilbil zbroczony Pycnonotus jocosus   

74 gęsiówka egipska (kazarka egipska, 
gęś egipska, gęś nilowa) 

Alopochen aegyptiacus  W rzeczywistości gatunek należy do podrodziny oharów, a nie 
gęsi, ale w handlu najczęściej spotykany pod nazwami: gęś 
egipska lub gęś nilowa. 

75 ibis czczony Threskiornis aethiopicus   

76 majna brunatna Acridotheres tristis   

77 majna czubata Acridotheres cristatellus   

78 sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis   

79 wrona orientalna Corvus splendens   

  SSAKI MAMMALIA   

80 bóbr kanadyjski Castor canadensis   

81 burunduk syberyjski (burunduk, 
wiewiórka syberyjska) 
  

Tamias sibiricus (Eutamias 

sibiricus) 
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82 aksis czytal (jeleń aksis, czytal) Axis axis   

83 jeleń wschodni (jeleń sika, sika, 
także wszystkie podgatunki, np. j. 
japoński,  
j. wietnamski, j. wyspowy, j. 
tajwański, j. Dybowskiego) 

Cervus nippon   

84 ostronos rudy (koati południowy, 
w tym podgatunki: np. ostronos 
urugwajski) 

Nasua nasua   

85 mangusta złocista Herpestes javanicus   

86 mundżak chiński Muntiacus reevesii   

87 nutria amerykańska (nutria) Myocastor coypus   

88 wiewiórczak rdzawobrzuchy Callosciurus erythraeus   

89 wiewiórczak zmienny Callosciurus finlaysonii   

90 wiewiórka czarna Sciurus niger   

91 wiewiórka szara Sciurus carolinensis   

  B. Inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla Unii, 
rozprzestrzenione na szeroką skalę1) 

  

  ROŚLINY   

  Nazwa polska Nazwa naukowa   

  NASIENNE SPERMATOPHYTA   

92 barszcz Mantegazziego Heracleum mantegazzianum   

93 barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi   

94 bożodrzew (ajlant) gruczołowaty 
(chiński) 

Ailanthus altissima   

95 dławisz okrągłolistny Celastrus orbiculatus   

96 moczarka delikatna (1) Elodea nuttallii   

97 niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera   
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98 rdest wielokłosowy (kenigia 
himalajska) (1) 

Koenigia polystachya 
(Polygonum polystachyum, 
Aconogonon polystachyum, 
Persicaria wallichii) 

  

99 rdestowiec czeski (pośredni) Reynoutria x bohemica   

100 rdestowiec japoński 
(ostrokończysty) 

Reynoutria japonica   

101 rdestowiec sachaliński Reynoutria sachalinensis   

102 trojeść amerykańska Asclepias syriaca   

  ZWIERZĘTA   

  Nazwa polska Nazwa naukowa   

  PANCERZOWCE MALACOSTRACA   

103 krab wełnistoręki (wełnistoszczypcy) Eriocheir sinensis   

104 rak marmurkowy Procambarus fallax  
f. virginalis 

Nazw form w zoologii nie pisze się kursywą. 

105 rak pręgowany (pręgowaty, 
amerykański) 

Orconectes limosus   

106 rak sygnałowy (kalifornijski) Pacifastacus leniusculus   

  RYBY PISCES   

107 bass słoneczny Lepomis gibbosus   

108 czebaczek amurski Pseudorasbora parva   

109 trawianka Perccottus glenii   

  GADY REPTILIA   

110 żółw ozdobny (w tym wszystkie 
podgatunki, np. ż. czerwonolicy / 
czerwonouchy, ż. cumberlandzki oraz 
nazwy niejednoznaczne: ż. żółtolicy,  
ż. żółtouchy, ż. żółtobrzuchy) 

Trachemys scripta   
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  SSAKI MAMMALIA   

111 jenot azjatycki (jenot, szop usuryjski, 
junat, tanuki, lis japoński, kunopies) 

Nyctereutes procyonoides   

112 norka amerykańska (wizon 
amerykański) 

Neogale vison   

113 piżmak amerykański (piżmak, 
piżmoszczur, szczur piżmowy) 

Ondatra zibethicus   

114 szop pracz Procyon lotor   

          

Objaśnienia: 
1)    Gatunki roślin i zwierząt zostały pogrupowane w gromady lub podgromady. 
xx   Brak nazwy polskiej. 
(1)  Gatunki, których nie dotyczy warunek, o którym mowa w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. a rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 2022 
r. w sprawie listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających 
zagrożenie dla Polski, działań zaradczych oraz środków mających na celu przywrócenie naturalnego stanu ekosystemów (Dz. U. poz. 2649). 
(2)  Odnosi się do następujących gatunków lub podgatunków: Lampropeltis getula getula, L. californiae (lancetogłów kalifornijski), L. 
nigra, L. splendida, L. holbrooki, L. floridana (lancetogłów florydyjski), L. nigrita (lancetogłów czarny), L. meansi (lancetogłów błotny). 
 



 21 

Załącznik nr 2 

  
LISTA INWAZYJNYCH GATUNKÓW OBCYCH STWARZAJĄCYCH ZAGROŻENIE DLA POLSKI, PODLEGAJĄCYCH SZYBKIEJ ELIMINACJI ORAZ 

ROZPRZESTRZENIONYCH NA SZEROKĄ SKALĘ 

 

  A. Inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla 
Polski,  podlegające szybkiej eliminacji1) 

Uwagi dodatkowe PROP 

  ZWIERZĘTA   

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa   

  GADY REPTILIA   

1 żółw jaszczurowaty Chelydra serpentina   

2 żółw malowany Chrysemys picta   

3 żółw ostrogrzbiety Graptemys 
pseudogeographica 

  

  PTAKI AVES   

4 bernikla kanadyjska (nieprecyzyjnie 
także: gęś kanadyjska) 

Branta canadensis   

  SSAKI MAMMALIA   

5 bizon (b. amerykański, dla 
podgatunków: b. leśny, b. preriowy) 

Bison bison   

6 mulak białoogonowy (jeleń 
wirginijski, j. wirgiński) 

Odocoileus 
virginianus 

  

7 wapiti (jeleń kanadyjski, w tym 
także podgatunki azjatyckie: jeleń 
chiński, j. syczuański, j. syberyjski, 
j. tybetański, j. mandżurski) 

Cervus canadensis Nie jest jasne, w jakim ujęciu taksonomicznym jest tu uwzględniony,  
a więc jakie podgatunki obejmuje. Jeśli w szerokim, w rozumieniu 
zgodnym z Burgin i in. 2020, należy uznać, że obejmuje to także 
podgatunki azjatyckie: jelenia chińskiego, j. syczuańskiego,  
j. syberyjskiego (w poprzednim rozporządzeniu wymienionego osobno 
jako Cervus elaphus sibiricus), j. tybetańskieg oraz j. mandżurskiego  
(ta ostatnia nazwa bywa stosowane błędnie także do C. nippon 
mantchuricus – j. Dybowskiego). Według niektórych ująęć 
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taksonomicznych, gatunek taki nie istnieje i nazwa dotyczy wyłącznie 
amerykańskiego podgatunku jelenia szlachetnego – w takim wypadku 
użyto by jednak zapewne nazwy naukowej Cervus elaphus canadensis. 

  B. Inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla 
Polski, rozprzestrzenione na szeroką skalę1) 

  

  ROŚLINY   

  Nazwa polska Nazwa naukowa   

  PAPROTNIKI PTERIDIOPHYTA   

8 azolla drobna (a. karolińska) Azolla filiculoides   

  NASIENNE SPERMATOPHYTA   

9 kolcolist zachodni Ulex europaeus   

10 kolczurka klapowana Echinocystis lobata   

11 niecierpek pomarańczowy Impatiens capensis   

  ZWIERZĘTA   

  Nazwa polska Nazwa naukowa   

  MAŁŻE BIVALVIA   

12 korbikula skąpożebrowa Corbicula fluminea Gatunek ujęty omyłkowo – należy uwzględnić cały rodzaj (wyjaśnienie w 
opinii). 

  RYBY PISCES   

13 sumik karłowaty Ameiurus nebulosus   

  
  
Objaśnienia: 
1)    Gatunki roślin i zwierząt zostały pogrupowane w gromady lub podgromady. 
xx   Brak nazwy polskiej. 
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