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Opinia

o wstepnym projekcie Narodowego Programu Lesnego

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zapoznata sie na prosbe Pani Dyrektor Departamentu
Le$nictwa i towiectwa w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska ze wstepnym, roboczym
»Projektem Narodowego Programu Le$nego — wstepna wersja” (dalej: NPL lub Program). Rada
przedstawia ponizszg opinie na temat Programu. Zgodnie z kompetencjami PROP, opinia jest
pogtebiona w aspektach dotyczacych funkcjonowania ekosysteméw i ochrony przyrody, w
pozostatych sprawach ograniczajgc sie do ogdlniejszych refleksji. Ze wzgledu na roboczy
charakter obecnej wersji Programu, skupiamy sie przede wszystkim na wskazaniu elementoéw,
ktére mogg by¢ udoskonalone. Uzupetnieniem opinii jest tabela uwag szczegdétowych,
zestawiajgca uwagi cztonkdw Rady, odnoszgce sie do poszczegdlnych fragmentéw tekstu.

Streszczenie

Projekt Narodowego Programu Lesnego trafnie identyfikuje czes¢ wspdtczesnych probleméw
lesnictwa, lecz jest zbyt zachowawczy. W obliczu kryzysu klimatycznego i wymogdéw ochrony
przyrody potrzebna jest gtebsza reforma lesnictwa, w tym wyrazne postawienie zachowania
trwatosci ekosysteméw lesnych i ich funkcji srodowiskowych jako cel nadrzedny wobec
produkcji drewna. W szczegélnosci:

e Projektowi brakuje spojnej wizji reformy le$nictwa

o Dokument koncentruje sie na doskonaleniu obecnego systemu, zamiast
odpowiadad na skale wyzwan stojgcych przed lasami;

o Wiele potrzebnych reform jest wspomnianych jedynie marginalnie;

O Program nie okresla jasno priorytetéw miedzy czesto sprzecznymi celami (np.
produkcja drewna vs. ochrona przyrody i klimatu);

O Rozwdj drzewnictwa i gospodarki opartej na drewnie, a takze ogdlne
problemy ochrony przyrody wykraczajg poza delegacje ustawowg do
sporzadzenia Programu i nie powinny by¢ jego przedmiotem.

e Klimat wymusza zasadniczg zmiane modelu gospodarowania lasami

o Kryzys klimatyczny jest znacznie powazniejszym wyzwaniem niz sugeruje
Program.

o Nie da sie utrzymad zatozenia, ze wszystkie lasy beda stale produkowaé
drewno.

O Priorytetem wspdfczesnego lesnictwa powinno by¢ zachowanie trwatosci
laséw i ich funkcji ekologicznych, a nie produkcja drewna.
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Trzeba odejs¢ od przekonania, ze wszystkie funkcje lasu da sie pogodzi¢ w tym
samym miejscu

O Miedzy produkcja drewna, ochrong przyrody i funkcjami spotecznymi istniejg
realne konflikty.

O Rozwigzaniem powinno by¢ przestrzenne rozdzielenie funkgji: lasy
produkcyjne — lasy spoteczne — lasy o wysokiej wartosci przyrodniczej, z
wyraznie odmiennymi zasadami zagospodarowania;

Ochrona przyrody powinna mie¢ wyzszg range

o Ochrona réznorodnosci biologicznej zostata stusznie wskazana jako jeden z
celéw strategicznych, ale proponowane dziatania sg niewystarczajace.

O Potrzebne jest:

- rozszerzenie sieci rezerwatow i parkow narodowych,
- zapewnienie trwatej ochrony starolaséw,
- zwiekszenie ilosci martwego drewna,
- ochrona cech pierwotnych i naturalnych niektérych komplekséw
lesnych (“cech puszczanskich”) w skali krajobrazu
Program niedostatecznie uwzglednia obowiazki wynikajgce z prawa UE

O Szczegdlnie niedoszacowano znaczenie unijnego Rozporzadzenia o
Odbudowie Przyrody (Nature Restoration Law — NRL), ktérego realizacja
bedzie wymagata istotnych zmian w planowaniu i gospodarce lesne;.

Drewna bedzie mniej — przemyst musi sie dostosowac

O W przysztosci dostepnosc drewna bedzie coraz bardziej niepewna i zmienna.

O NPL nie powinien zaktada¢ wzmacniania strategicznej roli drewna w
gospodarce bez uwzglednienia tych ograniczen.

O To sektor drzewny powinien dostosowac sie do nowych warunkdw, a nie
odwrotnie.

Potrzebne s3 mierzalne cele i wskazniki

O Program zawiera gtéwnie deklaracje kierunkowe.

O Brakuje konkretnych, weryfikowalnych wskaznikéw pozwalajgcych ocenié
skutecznos$¢ dziatan.

Konieczne jest szersze wykorzystanie nauki

o Dyskusja o lasach nie moze opierac sie wytgcznie na wasko rozumianych
,naukach le$nych”.

O Nalezy szerzej korzystaé z dorobku ekologii, klimatologii, hydrologii i nauk
spotecznych.

0 Obecnie problemem jest zbyt selektywne wykorzystywanie wynikéw badan
naukowych.

Zarzadzanie lasami wymaga wiekszego udziatu spoteczenstwa

o Kryzys zaufania do Lasow Panstwowych wynika nie tylko z problemdéw
komunikacyjnych, ale z r6znego postrzegania wartosci lasu przez rézne grupy
spoteczne — majgce prawo do swojej wizji lasu.

O Préby jednokierunkowej, “lepszej komunikacji wiedzy lesnej spoteczenstwu”,
zamiast uznania perspektywy spoteczenstwa, mogg by¢ odbierane jako
arogancja i pogtebiac kryzys;

O Potrzebna jest rzeczywista partycypacja spoteczna w podejmowaniu decyzji
dotyczacych lasow.
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e Istniejg lasy i leSnictwo poza Lasami Panstwowymi
O Lasy prywatne stanowig prawie 20% laséw w Polsce, a dodatkowo ponad
milion hektaréw terendéw jest pokrytych roslinnoscig le$ng, ale nie
ujawnionych w klasyfikacji gruntéw jako lasy, gtéwnie na gruntach
prywatnych
O Program zawiera pewne dziaftania dotyczace tych laséw, ale wymagajg one
rozbudowania i wzmocnienia;
o NPL powinien by¢ programem rozwoju lesnictwa, a nie Laséw Panstwowych
o Konieczne s zmiany systemowe i prawne
O Potrzebne jest uporzgdkowanie prawnych podstaw planowania i prowadzenia
gospodarki lesnej, w tym uwzglednienie wymogdw prawa UE.

I. Podstawy

O opracowaniu Narodowego Programu Leénego zadecydowat Minister Klimatu i Srodowiska,
na podstawie art. 5a ustawy o lasach, stanowigcego “Minister wtasciwy do spraw srodowiska
moze podjgc dziatania zmierzajgce do opracowania narodowego programu le$nego, jako
strategicznego programu rozwoju lesnictwa w Polsce”. Zgodnie z zatozeniem Ministra,
dokument ten ,ma stanowi¢ podstawe prowadzenia spdéjnej polityki lesnej panistwa,
odpowiadajgcej na wspdtczesne wyzwania srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze oraz
zapewniajacej trwate i zrownowazone gospodarowanie zasobami lesnymi”. Przestankg do
opracowania programu byto przekonanie, ze lesnictwo w Polsce wymaga reformy, zwtaszcza
w obliczu nowych wyzwan klimatycznych, przyrodniczych, prawnych i spotecznych.

W Programie znajdujemy wiele elementdéw, ktdére powinny stac sie czescig takiej
reformy, w tym elementy zbiezne z rekomendacjami PROP, wyrazanymi w wielu opiniach z lat
2024-2026. Proponujemy jednak rozwazenie nastepujgcych kierunkéw jego udoskonalenia:

1) Jezeli NPL ma by¢ podstawg polityki lesnej paniistwa i strategig sektorowg, to konieczne
jest wyrazne okreslenie zakresu tematycznego i przestrzennego dokumentu, w tym
linii demarkacyjnych z innymi politykami sektorowymi.

Potrzebne jest w szczegdlnosci jasne zapisanie, co w ramach NPL jest rozumiane
przez ,las” — jakiej przestrzeni dotyczg proponowane kierunki rozwoju i dziatania?
Mamy w Polsce ok. 9,3 mIn ha obszaréw ujetych w ewidencji gruntéow jako uzytek
“lasy” (Ls) oraz dodatkowe ok. 1,1 mIn ha ekosystemoéw bedacych lasem w rozumieniu
ekologicznym i spetniajgcych ustawowg definicje lasu, ale zewidencjonowanych jako
inne uzytki gruntowe. S to “lasy”, ale nie jest w nich obecnie realizowane “lesnictwo”.
Czy wiec ta przestrzen jest przedmiotem Programu?

Bez jasnej odpowiedzi, czy Program obejmuje takze te tereny, trudno sie odnie$é
do proponowanych postulatéow — choéby do celéw dotyczacych docelowej lesistosci.
Dziatania dotyczgce planowej gospodarki lesnej nie obejmujg takich ,laséw poza
ewidencja”, jezeli wiec cele Programu majg zostac¢ osiggniete takze tam, to praktycznie
w ramach kazdego kierunku dziatania muszg zosta¢ okreslone specyficzne dziatania
dotyczace tej przestrzeni.

Z drugiej strony, w zarzadzie Laséw Panstwowych znajdujg sie takze ekosystemy
nielesne, np. bagna, taki, jeziora, cho¢ gtdwnie majgce forme wysp otoczonych lasem.
Wymaga doprecyzowania, czy NPL dotyczy takze takich ekosystemodw.

2) Narodowy Program Lesny powinien, zgodnie z delegacjq ustawowg, koncentrowac
sie na lasach i na rozwoju lesnictwa.



Watpliwe jest proponowanie w nim postulatéw niespecyficznych dla laséw, np.
probujgcych reformowac¢ funkcjonowanie catego systemu ochrony przyrody
(procedury powotywania rezerwatéw, planowanie ochrony form ochrony przyrody,
aktualizacja ochrony gatunkowej). W zakresie ochrony przyrody Program powinien
zajmowac sie specyficznymi zagadnieniami ochrony przyrody lesnej, a nie ogdlnymi
problemami systemu ochrony przyrody w Polsce.

Problemami przemystu drzewnego Narodowy Program Lesny powinien
zajmowac sie tylko w takim zakresie, w jakim ten przemyst, jako nabywca drewna,
wptywa na lasy. Wptyw taki jest oczywiscie znaczacy: Srodki ze sprzedazy drewna s3
podstawowym zréddtem funduszy na zarzadzanie lasami, z punktu widzenia zarzadzania
lasami wazne jest istnienie takiego stabilnego zrdédta potencjalnych przychodow.
Jednak dalej idaca troska o role drewna w gospodarce kraju wykracza poza zakres
polityki lesnej. Lasy sg przede wszystkim elementem srodowiska, a dopiero w drugiej
kolejnosci miejscem produkcji surowca drzewnego. Srodowiskowe funkcje laséw majg
znaczenie egzystencjonalne, podczas gdy funkcja produkcyjna — tylko znaczenie
ekonomiczne. Niestosowne i archaiczne wydaje sie wiec automatyczne taczenie
zagadnien lesnictwa z zagadnieniami przemystu drzewnego w jeden ,sektor lesno-
drzewny”, scisle zwigzany ,partnerstwem lesno-drzewnym”.

3) Dokument jest skupiony na szczegdtach, natomiast brakuje mu catosciowej wizji. Z
jednej strony, przywotane sg w nim konkretne wyzwania, przed jakimi staje le$nictwo
teraz i w najblizszej przysztosci; z drugiej strony reakcjg na te wyzwania ma by¢
kontynuacja dotychczasowych dziatan, tyle ze ,udoskonalonych”. Brakuje listy
wyzwan, ktére wymagajg zmian zasadniczych oraz takich, ktéorym da sie sprostac
poprzez niewielkie modyfikacje (,udoskonalenia”) obecnych procedur. Naszym
zdaniem wyzwania, ktére wymagajq najwiekszych zmian o zasadniczym charakterze,
s hastepujace:

a) Potrzeba otwartej, rzetelnej dyskusji. Oparcie argumentacji o petne dane
naukowe, z uwzglednieniem ich ztozonosci oraz ograniczen. Nieograniczanie sie
tylko do dorobku wasko pojmowanych “nauk lesnych”. Dyskusja o lasach w
warunkach  kryzysu klimatycznego (w tym polemiki toczone w
miedzynarodowych czasopismach na temat bilansu weglowego laséw), o
ekologii lasu, o mozliwosciach integracji lesnictwa i ochrony przyrody, o
poszukiwaniu réwnowagi miedzy integracjg i segregacjg rdéznych funkcji
ekosystemoéw jest w $wiatowej nauce zywa i wielowgtkowa?. Problem polega
na tym, ze w dyskusji zwykle siega sie wytgcznie po te prace naukowe, ktérych
wyniki popierajg punkt widzenia danego autora. Niestety, slady dziatania tego
mechanizmu mozna tez dostrzec w omawianym tekscie.

b) Przemiany zachodzgce w ekosystemach lesnych pod wptywem zmiany klimatu
(ale tez innych zmian globalnych, jak np. eutrofizacja siedlisk). Modele i
prognozy, chociaz bardzo zréznicowane, zgadzajg sie co do tego, ze bedg to
zmiany gtebokie. Nie da sie utrzymac zatozenia, ze wszystkie lasy majg

! Np. polemiki toczone w miedzynarodowych czasopismach na temat bilansu weglowego laséw tropikalnych oraz
intensywny rozwdéj wiedzy o pochtanianiu CO: przez stare drzewostany w réznych strefach klimatycznych,
badania ujawniajace nieoczywiste skutki kryzysu klimatycznego jak np. rozsynchronizowanie rozmaitych
zaleznosci w ekosystemach, rozsynchronizowanie owocowania drzew itd. — por. szersza analiza w opinii PROP-
KOE 2026-08 ws. koniecznych zmian w modelu urzadzania lasu..



4)

5)

produkowac drewno i w zwigzku z tym las ma by¢ uksztattowany pod katem
produkcji drewna. Nie da sie tez budowaé stabilnej “gospodarki opartej na
drewnie”, bo podaz drewna w warunkach kryzysu klimatycznego nieuchronnie
stanie sie niestabilna.
c) Przemiany zachodzgce w spoteczenstwie; wzrost zamoznosci, wieksza dbatos¢
o zdrowie, zmieniona struktura demograficzna — powodujg, ze wsrdd ustug
ekosystemowych dostarczanych przez lasy wzrasta rola ustug regulacyjnych i
podtrzymujgcych, a maleje rola ustug zaopatrzeniowych. To sg trendy globalne,
dtugoterminowe i trudno z nimi polemizowaé. W zwigzku z tym nalezy dokonaé
zasadniczych zmian w zatozeniach dotyczgcych relacji miedzy lasem a
spoteczenstwem.
Kluczowym elementem reformy lesnictwa by¢ odrzucenie niewyrazonego wprawdzie
literalne, ale wszechobecnego zatozenia, ze wszystkie funkcje lasu da sie ze sobg
pogodzi¢ i ze nie ma miedzy nimi konfliktdw. W wiekszosci przypadkow istnieje
obiektywny konflikt produkcji drewna z ochrong przyrody (mozina go, owszem,
tagodzi¢, ale tylko kosztem ustepstw z obu stron). Produkcja drewna, a konkretnie jego
pozyskanie, jest odbierane negatywnie przez wiekszo$¢ ludzi korzystajacych
rekreacyjnie z lasu. W obliczu w miare szybko postepujgcego i nieuniknionego wzrostu
stopnia mechanizacji prac le$nych ten konflikt staje sie coraz ostrzejszy. Poniewaz nikt
powaznie nie postuluje rezygnacji z pozyskania drewna, pozostaje przestrzenne
rozdzielenie funkcji. Funkcja produkcyjna, aby jak najmniej kolidowata z funkcjg
ochrony przyrody i ze spotecznym wykorzystaniem lasu, powinna by¢ realizowana w
wyraznie wydzielonych obszarach. W niektérych lasach powinna dominowa¢ funkcja
spoteczna, a pozyskanie w nich drewna powinno byé prowadzone tylko w granicach
wyznaczanych przez wzgledy bezpieczenstwa i spoteczng akceptacje. W obszarach o
wysokich walorach przyrodniczych produkcja drewna powinna by¢ kontynuowana
tylko czasowo (w ramach przebudowy drzewostanéw) i w ograniczonym zakresie. Aby
w przysztosci ztagodzi¢ deficyt surowca drzewnego i niestabilnos¢ jego pozyskania z
laséw (co najprawdopodobniej bedzie nieuchronng konsekwencjg kryzysu
klimatycznego) mozna uzupetni¢ zaopatrzenie w  surowiec (zwfaszcza
matowymiarowy) w oparciu o zadrzewienia lub plantacje drzew stuzgce intensywne;j
produkcji drewna w krétkich cyklach.

Program zbudowany jest wokot listy dziewieciu celdw, ktérych osiggniecie juz we
wstepie jest utozsamione z ,wyzwaniami” stojgcymi przed polskim lesnictwem.
Brakuje jednak konstatacji, ze niektére z tych zamierzed mogg by¢ wzajemnie
sprzeczne (np. wzmacnianie odpornosci laséw i wzmacnianie roli drewna w
gospodarce, albo dziatania adaptacyjne wobec dziatan mitygacyjnych) i ze nalezatoby
albo ustali¢ ich hierarchie waznosci, rozdzielié je w przestrzeni, albo wrecz z niektérych
trzeba zrezygnowaé jako niemozliwych do osiggniecia, zwtaszcza w warunkach
narastajgcego kryzysu klimatycznego. Skutkiem takiego podejscia jest w efekcie
wewnetrzna niespdéjnos¢ dokumentu, w ktdrym pewne dziatania przedstawiane sg raz
jako szanse, a raz jako zagrozenia.

Program okresla dziatania w sposdb kierunkowy, bardzo skgpo operujac ilosciowa
forma okreslenia celow. Skutecznos$¢ wielu dziatan bedzie tymczasem zaleze¢ od skali
ich wdrozenia. Bez weryfikowalnych wskaznikow NPL bedzie zapewne uniwersalnym
narzedziem wspierajacym realizacje praktycznie dowolnej polityki lesnej, a tym samym



bedzie odporny na potencjalne zmienne uwarunkowania polityczne. Mniejsza jednak
bedzie jego przydatnos¢ jako narzedzia ukierunkowanej reformy, ktdrej potrzebuje
lesnictwo.

6) Zaproponowany Program przynajmniej czesciowo przedstawia zalgiki potrzebnej
reformy le$nictwa. Ukrywa je jednak pod stownictwem sugerujacym, ze zarzadzanie
lasami wymaga tylko kosmetycznych zmian. Stuszne postulaty, a nawet cate akapity
czy podrozdziaty proponujgce faktycznie potrzebne reformy sg rozproszone w tekscie,
w ktérym dominuje tendencja do zachowania lesnictwa w jego obecnym ksztatcie i
redukowania wszystkich przysztych zmian do , doskonalenia” obecnie istniejgcych
procedur. Na przykfad kluczowa (i mocno dyskutowania na wczesniejszych etapach
pracy nad NPL) sprawa sformutowania odrebnych zasad i instrukcji dla laséw o réznych
dominujgcych funkcjach pojawia sie tylko na stronie 69 w pieciowierszowym akapicie.

7) W Programie przyjeto milczgco i domyslnie, ze utrzymany bedzie obecny system
zarzgdzania lasami publicznymi, w zdecydowanej wiekszosci realizowanego przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, jednostke organizacyjng o
hierarchicznej strukturze, finansujacg wydatki na zarzadzanie lasami z przychodéw
uzyskiwanych z laséw i z innych gruntéw oddanych jej w zarzagd. W konsekwencji
Narodowy Program Lesny jest tez w czesci programem doskonalenia i rozwoju Laséw
Panstwowych. Zaproponowany dokument w obecnej postaci zdaje sie stuzy¢ w
wiekszym stopniu nie dobru lasébw w Polsce, lecz dobru i zabezpieczeniu
funkcjonowania PGL Lasy Panstwowe w jego dotychczasowej formie. Natomiast cel 8
Programu — ,,Wzmocnienie potencjatu naukowego lesnictwa” — okresla m.in. warunki
dla rozwoju jednostki, ktdra opracowata Program. Te zaleznosci nie muszg by¢ wadami
dokumentu, ale wymagajg transparentnosci.

8) Analize dokumentu utrudnia brak spisu literatury, mimo odwotan do literatury w
tresci.

9) Niektérzy cztonkowie PROP brali udziat w pracach grup roboczych zorganizowanych w
ramach prac nad NPL i zwracajg uwage, ze tre$¢ rozwazanego obecnie dokument
znacznie odbiega od konkluzji wypracowanych w poszczegélnych grupach.

Il. Konsekwencje kryzysu klimatycznego

Lasy stojg obecnie w obliczu bezprecedensowych zagrozen zwigzanych z
antropogeniczng zmiang klimatu — polegajgcg nie tylko na wzrostowym trendzie
temperatury, ale takze na zmianach cyrkulacji atmosferycznej o trudnych do przewidzenia
skutkach. Widocznym zjawiskiem jest pogarszajacy sie bilans wodny, wzrost dtugosci i
czestotliwosci okresdw suszy, wzrost czestotliwosci zjawisk atmosferycznych powodujgcych
gtebokie zaburzenia w ekosystemach (niszczgce wiatry, pozary), wzrost czestotliwosci opadow
nawalnych i powodzi. Problemem jest takze przyspieszony poczatek okresu wegetacyjnego,
po ktdrym regularnie zaczynajg pojawiaé péznowiosenne przymrozki (marzec w Polsce ociepla
sie Srednio szybciej niz kwiecient). Wptyw tych zjawisk na ekosystemy lesne jest ztozony i moze



przejawia¢ sie takze posrednio, przez oddziatywania biotyczne (np. przez ekspansje
patogendw drzew).

Projekt NPL w ogdlnych zarysach trafnie opisuje ten problem® przynajmniej w zakresie
oddziatywania zmiany klimatu na drzewostany. Trafne s3 takze zaproponowane cele (Cel 1:
Zwiekszenie odpornosci ekosystemdéw lesnych na skutki zmian klimatu; Cel 2: tagodzenie
zmian klimatu). Ztozonos¢ kryzysu klimatycznego w lasach polega jednak m.in na tym, ze
dazenie do tych celéw moze wymagac sprzecznych dziatan, co Program niewystarczajgco
zauwaza.

Konsekwencje kryzysu klimatycznego dla lesnictwa i przyrody laséw wydajg sie
powazniejsze, niz przedstawia to Program. Antropogeniczna zmiana klimatu podwaza caty
paradygmat ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej”. Przestaje byé mozliwe planowe i
rownomierne uzytkowanie drzewostandw, a pozyskanie drewna w coraz wiekszym stopniu
jest reakcjg na procesy zamierania drzew lub na skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych.
Cho¢ mozna odnowié wyciety drzewostan, to nie jest juz mozliwe odnowienie takiego samego
ekosystemu les$nego, tj. nigdy juz nie odtworzymy laséw takich, jak te ktdre dzis wytniemy.
Bierze sie to zresztg z fundamentalnego problemu, jakim jest nagminne mylenie drzewostanu
z lasem rozumianym jako ekosystem lesny — widoczne takze w wielu punktach
proponowanego dokumentu. W sktad ekosystemu wchodzg nie tylko drzewa, ale takze ogoét
organizméw lesnych.

Prawdopodobng konsekwencjg kryzysu klimatycznego bedzie koniecznos$¢ skupienia
sie na jak najdtuzszym utrzymaniu samego istnienia laséw i podtrzymaniu jego podstawowych
funkcji ekologicznych (w tym zdolnosci lasu do podtrzymywania lesnej réznorodnosci
biologicznej), regulacyjnych i proklimatycznych. Mimo niezaprzeczalnego znaczenia drewna
dla gospodarki, cele te bedg wazniejsze, niz produkcja drewna. W projekcie NPL oceniono
»,Szczegdblnie na najuboziszych siedliskach moze pojawi¢ sie konieczno$é wyboru miedzy
utrzymaniem ciggtosci pokrywy lesnej, zachowaniem produkcyjnosci a mozliwoscig petnienia
ustug ekosystemowych”. W naszej ocenie taka konieczno$é bedzie nieuchronna i nie bedzie
ograniczona tylko do najubozszych siedlisk. Wymaga to uwzglednienia i wyraznego
wyartykutowania w dokumencie.

Przede wszystkim, nie da sie utrzymac zatozenia, ze wszystkie lasy majg produkowac
drewno i w zwigzku z tym las ma by¢ uksztattowany pod kagtem produkcji drewna. W epoce
globalnej zmiany klimatu priorytetem powinna sta¢ sie trwatos¢ lasu, co moze wymagaé
innego podejscia do hodowli drzewostandéw. Takie przesuniecie priorytetdw moze ograniczyé
czestosc i intensywnos$é prowadzenia czyszczen i trzebiezy. Drzewa o szczegdlnie wysokim
potencjale wzrostowym (tak zwane ,rozpieracze”) mogg okaza¢ sie cennym sktadnikiem
przysztego drzewostanu, jezeli nie zostang wyeliminowane na etapie mtodnika.

2 Szersza analize konsekwencji kryzysu klimatycznego dla urzadzania lasu PROP przedstawita w opinii PROP-
KOE/2026-08 z 17.07.2026 r. Wszystkie cytowane tu opinie PROP sg dostepne na https://prop.gov.pl/opinie/

3 Kilka aspektéw wymaga jednak korekty. Lasy nie s3 ,najwiekszym magazynem wegla” ani na $wiecie ani w
Polsce — nawet przy bardzo ostroznych szacunkach (1,6 min ha torfowisk x 1,2 m $redniej gtebokosci torfu x 0,1
tC/m3 torfu), ilos¢ wegla zakumulowana w Polsce w torfowiskach ok. dwukrotnie przekracza ilos¢ wegla
zakumulowanego w drzewostanach lesnych. llos¢ wegla zakumulowana w produktach drzewnych jest znacznie
mniejsza od ilosci wegla zakumulowanego w biomasie drzew, cho¢ szacunki w tym wzgledzie sg rozbiezne (w
literaturze spotyka sie wartosci 4-25%), nie jest wiec wcale pewne, ze stanowi ,istotny element klimatycznej roli
sektora lesno-drzewnego” (por. Keith, H., D. Lindenmayer, B. Mackey, D. Blair, L. Carter, L. McBurney, S. Okada,
and T. Konishi-Nagano. 2014. Managing temperate forests for carbon storage: impacts of logging versus forest
protection on carbon stocks. Ecosphere)..



W szczegdlnosci, watpliwe jest, czy w warunkach kryzysu klimatycznego lasy bedg w

stanie zapewnic stabilng dostepnos¢ drewna. To za$ rzutuje na mozliwos$¢ realizacji innych
celéw zaproponowanych w projekcie NPL (zob. dalej).

1.

Rekomendujemy rozwazenie nastepujacych uwag szczegdtowych:

Aby diagnoza stanu byta petniejsza, warto dodatkowo zwréci¢ uwage na nastepujace

aspekty:

a) Zagrozenie dotyczy takze innych niz drzewostan elementéw ekosystemu lesnego.
istotnym dla rdznorodnosci biologicznej skutkiem zmian klimatu jest tzw.
termofilizacja — wzrost udziatu gatunkdéw cieptolubnych w runie praktycznie
wszystkich ekosystemdw, takze lesnych, zagrazajacy ich specyfice (Zellweger i in.
2020, Yue i in. 2026). Podobne konsekwencje zmiany mikroklimatu wnetrza lasu
moga mie¢ drastyczny wptyw na rosliny zarodnikowe, grzyby, bezkregowce, w tym
na organizmy glebowe;

b) Kryzys klimatyczny stawia lasy przed sprzecznymi wyzwaniami. Potrzeby adaptacji
lasow do zmiany klimatu mogg by¢ sprzeczne z potrzebg zwiekszenia akumulacji
wegla w lasach w ramach zapobiegania tym zmianom, jak réwniez z potrzebami
ochrony lesnej réznorodnosci biologicznej. Drzewostany stare sg prawdopodobnie
najbardziej narazone na skutki kryzysu klimatycznego, ale jednoczes$nie kluczowe
dla ochrony przyrody i utrzymania zakumulowanych zasobdéw wegla. Czy wiec
nalezy szybko zastgpi¢ je nowym pokoleniem lepiej zaadaptowanych drzew, czy
przeciwnie — starac sie je chroni¢, w szczegdlnosci nie narazajgc ich na dodatkowg
presje gospodarki lesnej? Sprzecznosci te sg jednym z gtéwnych problemoéw przy
planowaniu celéw i dziatan;

c) Skutki antropogenicznej zmiany klimatu dla konkretnych laséw i drzewostanéw sg
i pozostang trudno przewidywalne. Skutki te zwykle materializujg sie w formie
nieoczekiwanych tancuchéw przyczynowo-skutkowych, takich jak np.
wielkoobszarowe zaburzenia powodowane przez wiatry lub pozary, zmiany relacji
miedzy drzewami a fito- i kambiofagami oraz grzybami, nieznane lub nieznaczgce
wczesniej choroby i patogeny drzew, ztozone pod wzgledem przyczyn procesy
masowego zamierania drzew, rozchwianie proceséw rozmnazania sie drzew. Takie
mechanizmy zZle poddajg sie modelowaniu, nie mozna wiec wiarygodnie okresli¢ w
dtuzszej perspektywie czasowej ryzyka dla konkretnych ekosystemow.

d) Konsekwencjg kryzysu klimatycznego, ktéry wyraza sie m.in. zwiekszong
czestotliwoscig upatdw i susz, a z drugiej trony zwiekszong czestotliwoscig i
intensywnoscig opaddw nawalnych, jest znaczny wzrost zapotrzebowania
spotecznego na regulacyjne funkcje lasu (retencja, przeksztatcanie odptywu
powierzchniowego, tworzenie mikroklimatu), ktdre wybijajg sie na pierwszy plan
wzgledem funkcji produkcyjnych.

Wiasciwa wydaje sie zarysowana w projekcie NPL (dziatanie 1.1.1.) strategia
rownolegte]j ,, adaptacji pasywnej” (wytgczanie z uzytkowania, wieksza ochrona laséw
na obszarach cennych przyrodniczo, w stabilnych ekosystemach le$nych, w tym w
lasach o bardziej naturalnym charakterze) i ,,adaptacji aktywnej” (przebudowy laséw
ostabionych obecnie przez sztuczng geneze i sktad drzewostanu, porolnosé). Wtasciwy
wydaje sie takze kierunek ewolucji w kierunku ,,lesnictwa blizszego naturze” (dziatania
1.1.3-1.1.5). Zwracamy jednak uwage, ze ,adaptacja aktywna” — cho¢ jest potrzebna
jako element adaptacji — nie powinna by¢ wskazywana jako element dziatania



»Wspieranie gospodarki lesnej sprzyjajacej pochtanianiu CO, i ochronie zasobdéw
wegla”, bo czesto bedzie wigzac sie z uwolnieniem wegla i przynajmniej czasowym
obnizeniem jego zasobdéw zakumulowanych w lesie. Na te sprzecznos¢ trzeba zwrdcic
takze uwage w opisie dziatania ,Wspieranie gospodarki lesnej sprzyjajgcej
pochtanianiu CO, i ochronie zasobdw wegla” (dziatanie 2.1.1.).

3. Stusznym kierunkiem dziatania jest ,Dalszy rozwdj matej retencji wodnej i retencji
krajobrazowej w lasach” (dziatanie 1.3.1) oraz ,,Ochrona zasobéw wegla glebowego, w
szczegblnosci w torfowiskach, mokradtach i innych ekosystemach lesnych o wysokiej
zdolnosci akumulacji wegla” (dziatanie 1.3.2.). Trafnie wskazano na role bobrowisk i
rozlewisk bobrowych. Rozwdj planowania gospodarowania zasobami wodnymi w
lasach (dziatanie 1.4.2) jest zbiezny z postulatami formutowanymi takze przez PROP*.
Stusznym i trafnie opisanym kierunkiem jest takze ochrona zasobéw wegla w glebach
mineralnych (dziatanie 1.3.3). Stuszne jest takze wyfaczenie drzewostanéw na
siedliskach bagiennych z uzytkowania®, wskazane w dziataniu 4.5.2. Proponujemy
jednak pewne korekty i uzupetnienia w opisie dziatania 1.3.1.:

a) Uporzadkowanie opisu wedtug kolejnosci i priorytetu potrzebnych srodkow:

- Pierwszg i podstawowg formg retencji wody przez las powinna by¢
retencja opadu w miejscu w ktérym on spada, zalezna od struktury lasu i
powierzchni terenu; szczegdlnie wazna w lasach gérskich — moze ona
wymagaé modyfikacji lub ograniczania gospodarowania w lasach
kluczowych pod wzgledem oddziatywania na odptyw powierzchniowy (w
tym pozostawianie martwych pni lezgcych w poprzek stokéw oraz
wykrotow, likwidacja czesci drég lesnych i szlakéw zrywkowych);

- Kolejnym srodkiem retencyjnym powinno by¢ odtwarzanie terendéw
podmoktych, zalewowych, dolinowych i bagiennych stref buforowych, a
takze utrzymywanie naturalnie powstajgcych rozlewisk, np. rozlewisk
bobrowych. Czesto wymaga to likwidacji niektérych urzadzen
melioracyjnych (rowdéw);

- Dopiero ostatnig linig retencji jest budowa urzadzen retencyjnych, w tym,
zastawek, przegréd oraz innych obiektow;

b) Wyrazine podkreslenie, ze odbudowa retencji i ochrona zasobéw wegla w
torfowiskach wymaga miejscowego zabagnienia terenu, a wiec akceptacji
zwigzanych z tym niedogodnosci (ewentualnego lokalnego zamierania
podtopionych drzewostandw, utrudnien dostepu, koniecznosci rezygnacji z
utrzymywania niektorych elementéw infrastruktury);

c) Wyrazne podkreslenie, ze dziatania zatrzymujgce odptyw wody, zwtaszcza z
mokradet degradujgcych sie wskutek przesuszenia, sg priorytetowe, bardzo
pilne® i niezbedne dla ,,utrzymania w lasach naturalnych bagien i torfowisk”’.

4 Opinie PROP-KOE/2024-09 w sprawie ochrony bagien i torfowisk w lasach i PROP-KOE/2026-08 ws.
kierunkéw rozwoju urzadzania lasu

> Zbiezne z postulatami PROP w opinii PROP-KOE/2026-08 oraz z dziataniami przewidywanymi w projekcie
Strategii Ochrony Obszaréw Wodno-Btotnych w Polsce.

® Por. opinia PROP-KOE/2026-06 w sprawie pilnej potrzeby podjecia dziatan przerywajacych odwadnianie
bagien i torfowisk w lasach

7 Por. art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o lasach



4. Zatozenie ,przebudowy i zwiekszenia stabilnosci najbardziej zagrozonych
ekosystemow lesnych w ramach adaptacji aktywnej” (dziatanie 1.1.2) ma istotne
ograniczenia. Po pierwsze, obecna wiedza nie pozwala na skuteczne przewidywanie,
ktore ekosystemy lesne sg ,najbardziej zagrozone”. Opracowanie Sochy i in. (2024)
mimo zatytutowania ,Modele ryzyka zamierania drzewostandéw gtéwnych gatunkéw
lasotwoérczych Polski” nie modeluje faktycznego ryzyka zamierania (rozpadu)
drzewostanow, ale prawdopodobieristwo wykonania w nich cie¢ sanitarnych o
natezeniu przekraczajagcym 1% zasobnosci — a przestanka do takich cie¢ moze by¢
rownie dobrze zamieranie drzewostanu, jak i zupetnie naturalne fluktuacje w starszych
drzewostanach, w ktérych procesy zamierania starych drzew rdwnowazone sg przez
podrost mtodego pokolenia. Procesy takie obserwujemy zresztg w wielu rezerwatach
przyrody, w ktorych od 20-30 lat stosuje sie ochrone bierng. Mimo niezaprzeczalnej
wartosci naukowej, ten model nie realizuje dobrze postulowanego w dziataniu 1.4.1
prognozowania i nie okresla ,ryzyka zamierania” w sposdb mozliwy do uwzglednienia
w planach urzadzania lasu®. Po drugie, realizacja ,adaptacji aktywnej” w formie cieé
przebudowy skoncentrowanych w starszych drzewostanach bedzie wptywaé
negatywnie na bilans wegla obecnie zmagazynowanego w ekosystemach lesnych i
wywotataby systemowe zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, ktérej wiele
elementdéw zwigzanych jest wtasnie ze starymi drzewostanami.

5. Stuszne wydajg sie kierunki dziatania 1.1.3 ,Ksztattowanie sktadu gatunkowego i
struktury laséw”, polegajgce generalnie na odejsciu od schematyzmu. Zwracamy
uwage, ze wymagajg one odpowiednich zmian w dokumentach opisujgcych techniczne
zasady urzadzania i hodowli lasu.

Postulaty stawiane w ramach tego dziatania sg stuszne, ale brakuje zarysowania
Sciezki do ich realizacji. Zaproponowano np. cel osiggniecia rownowagi 50% gatunkow
lisciastych i 50% gatunkdw iglastych do 2050 r. Obecna proporcja to: 75% gatunkow
iglastych i 25% gatunkdéw lisciastych w roku 2024 (Raport o Stanie Lasow w Polsce
2024). Dojscie do tej proporcji zajeto ponad 70 lat, od 85% iglastych i 15% lisciastych w
roku 1945. Czyli do tej pory zmiana proporcji o 1 punkt procentowy zajmowata ponad
7 lat. Teraz miatoby to by¢ 25 punktéw procentowych w ciggu 24 lat, czyli ponad
siedem razy szybciej. W jaki sposdb osiggnac¢ takie przyspieszenie? Jakie dziatania i
procesy majg spowodowacd zmiane sktadu gatunkowego w tak krétkim czasie? Program
powinien odpowiada¢ na to (oraz na inne zasadnicze pytania) choéby w ogdlnym
zarysie.

Konieczne sg zmiany w interpretacji regionalizacji przyrodniczo-lesnej oraz
interpretacji przydatnosci siedlisk lesnych dla poszczegdlnych gatunkow drzew.
Obecny system klasyfikacji i interpretacji siedlisk leSnych zbudowany zostat w potowie
ubiegtego wieku, gdy wydawato sie, ze na wielu siedliskach nie ma realnej alternatywy
dla sosny pospolitej (i dla Swierka pospolitego w niektérych potozeniach gdrskich).
Postep w analizie warunkéw troficznych na glebach wytworzonych z piaskéw?), wraz
ze skutkami ocieplania klimatu i eutrofizacji, sprawia ze obecnie siedlisk, na ktérych
moze rosngc tylko sosna pospolita, jest niewiele. Na pozostatych powinny dominowac

8 por. takze opinia PROP-KOE/2026-08 ws. kierunkéw rozwoju urzadzania lasu

% por. Sewerniak P. 2025. Ksztattowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw na glebach piaszczystych w $wietle
zmian klimatu. W: Klisz M., Rachwald A. (red.) Adaptacja gospodarki lesnej do zmian s$rodowiskowych i
spotecznych, IBL



gatunki lisciaste; nie tylko buk i deby, ale wszystkie rodzime gatunki lisciaste, z ktérych
wiekszos¢ jest obecnie traktowana tylko jako ,domieszkowe” albo zupetnie
ignorowana. W dokumencie wymienia sie gatunki dobrze rokujace (takie jak grab
pospolity, czeresnia, lipa szerokolistna) jednak pojawiajg sie one tylko w ramce do
punktu 1 — w kolejnych rozdziatach juz sie o nich nie wspomina, zapewne dlatego ze
nie sg to gatunki uznawane za dostarczajgce wysokiej jakosci drewna.

6. Watpliwosci budzi caty kierunek ,wzmocnienia gospodarki nasiennej” (dziatanie
1.2.1.). Gospodarka nasienna prowadzi z zatozenia do zawezania puli genetycznej i
selekcji pod katem ,pozadanych” cech drzew. Jednak w warunkach
nieprzewidywalnosci i ryzyka zwigzanego z kryzysem klimatycznym nie wiemy, jakie
cechy okazg sie rzeczywiscie adaptacyjne i jakie bedg “pozgdane” z punktu widzenia
mozliwosci utrzymania trwatosci lasu.

7. Ewentualne ,stosowanie gatunkéw spoza lokalnej puli w celu adaptacji lasow”
(dziatanie 1.2.2.), cho¢ moze by¢ konieczne dla zachowania puli gatunkéw
lasotwérczych, obarczone jest wysokim ryzykiem. Jedng z konsekwencji kryzysu
klimatycznego jest nasilanie sie ekspansji gatunkdéw obcych i pojawianie sie sktonnosci
inwazyjnych takze u tych gatunkéw obcych, ktére dotychczas takich tendencji nie
wykazywaty. Dlatego nie rekomendujemy Swiadomego, choc¢by nawet ,ostroznego”,
wprowadzania gatunkéw obcych — ani ,dalekorodzimych”, ani ,bliskorodzimych”?°,
Naukowa analiza ryzyka nie wyeliminuje ryzyka zjawisk, ktorych dzisiejsza nauka
jeszcze nie zna. Nalezy krytycznie zweryfikowaé warunki ewentualnego
wykorzystywania gatunkéw obcych. Obecny zapis “Decyzje takie powinny by¢
poprzedzone oceng potencjalnych korzysci i zagrozen, w tym ryzyka inwazyjnosci oraz
wptywu na rodzime ekosystemy. Przy ocenie mozliwosci wykorzystania gatunkéw
spoza lokalnej puli nalezy uwzglednia¢ ich status biogeograficzny, odlegtosé
geograficzng i historie wspdétwystepowania z rodzimymi taksonami.” jest pod tym
wzgledem niewystarczajgco restrykcyjny. Tym bardziej, ze nie przeanalizowano
wystarczajgco mozliwosci doboréw opartych o gatunki rodzime, dotad nie budzace
zainteresowania lesnictwa, ale by¢ moze odporniejsze na zmiane klimatu (co sugerujg
ich naturalne zasiegi, siegajgce daleko na potudnie) — poza juz wymienionymi warto
zwroci¢ uwage na klon polny czy topole biats.

8. Dziatanie 2.1.1., Wspieranie gospodarki le$nej sprzyjajacej pochtanianiu CO; i ochronie
zasobdw wegla” opisane jest enigmatycznie. Z opisu nie wynika, jakie formy gospodarki
miatyby by¢ wspieranell. Obecny opis dziatania uniemozliwia jego realizacje oraz
ocene skutecznosci i racjonalnosci proponowanego kierunku interwenciji.

9. W ramach dziatania 2.2.1 sugerujemy podkreslenie mozliwosci rozwoju roslinnosci
drzewiastej na drodze naturalnej sukcesji — co z punktu widzenia tagodzenia zmian
klimatu jest o tyle korzystne, ze nie generuje Sladu weglowego i oszczedza zasoby

10 W sprawie terminologii dotyczacej gatunkéw obcych por. uwaga nr 18 w czesci Il niniejszej opinii.

11 Cho¢ to zagadnienie jest ztozone, niektére publikacje sugerujg, ze najlepsza ochrone zasobéw wegla
zapewnitoby zaniechanie gospodarki. Oszacowano, ze w skali globalnej catkowita rezygnacja z pozyskania drzew
umozliwitaby wzrost catkowitej biomasy le$nej o 15-16%, co réwnatoby sie akumulacji 44 miliardéw ton wegla
(Roebroek i in. 2023). Jest to jednak nierealne chocby ze wzgledu na niestabilnos$¢ lasow w warunkach kryzysu
klimatycznego.



wegla glebowego, prowadzi ponadto do powstawania szczegdlnej kombinacji
gatunkdéw drzew spontanicznie dopasowujgcych sie do ocieplenia klimatu??.

Ill.  Ochrona przyrody laséw

Ochrona przyrody jest wazng funkcjg laséw i waznym elementem zarzgdzania nimi, stusznie
zostaty wyeksponowane jako jeden ze strategicznych celdw Programu (cel 3: Utrzymanie,
wzmacnianie i odtwarzanie réznorodnosci biologicznej w lasach wszystkich form wtasnosci).
Niektdre dziatania stuzace ochronie przyrody ujeto w ramach celu 4, choé wydaje sie, ze
realizujg raczej cel 3.

Ochrona przyrody w lasach jest jednak czescig ogdlnopolskiego systemu ochrony
przyrody, dla ktdrej przewidziano osobny dokument strategiczny — Krajowy Program Ochrony
i Zrownowazonego Uzytkowania Rd&znorodnosci Biologicznej'®* (choé¢ od dawna nie
aktualizowany). W NPL powinny sie wiec znalez¢ dziatania stuzgce specyficznie ochronie
przyrody w lasach, ale nie powinien on by¢é miejscem na formuftowanie ogdlnych,
niespecyficznych dla laséw, postulatéw dotyczgcych catego systemu ochrony przyrody.

Diagnoza obecnego stanu ochrony przyrody w lasach jest w naszej ocenie nieco
bardziej ztozona, niz przedstawia to NPL. Ani 13 miejsce Polski na 19 krajow Europy pod
wzgledem zasobdw martwych drzew, ani 0,2% udziat laséw pierwotnych nie swiadczg wcale o
»wysokiej réznorodnosci laséw”, a sam wzrostowy trend powierzchni laséw obejmowanych
ochrong nie moéwi, czy postep jest ambitny, czy tez powolny, ani jak daleko jest do
zaspokojenia potrzeb ochrony. Niektére grupy organizmow sg w lasach silnie zagrozone; inne
wykazujg stabilne lub wzrostowe trendy. Skuteczna jest w lasach ochrona zubra i ochrona
,strefowych” ptakow szponiastych; ale problematyczna jest wcigz ochrona ksylobiontycznych
bezkregowcow, a zdecydowanie niedostateczna ochrona mszakdw, porostéw lub grzybéw.

Rekomendujemy rozwazenie nastepujgcych uwag szczegdtowych:

1. Cze$é diagnostyczng dotyczacy przyrody lesnej nalezy rozbudowac o:

a) zwiezta informacje na temat przyczyn i stopnia zagrozenia lesnych roslin
zarodnikowych, grzybow (w tym porostow) i bezkregowcow; sg to grupy
organizmoéw silnie narazone na wptyw gospodarki lesnej i dlatego wymagajace
szczegblnej uwagi;

b) syntetyczne, lecz konkretne dane, pokazujgce jaka cze$é laséw objeta jest
formami ochrony przeznaczajagcymi je wytacznie dla przyrody (rezerwaty

12 caron, M. M., F. Zellweger, K. Verheyen, L. Baeten, R. Hédl, M. Bernhardt-Rémermann, I. Berki, J. Brunet, G.
Decocq, S. Diaz, T. Dirnbock, T. Durak, T. Heinken, B. Jaroszewicz, M. Kopecky, J. Lenoir, M. Macek, M. Malicki,
F. Mali§, T. A. Nagel, M. P. Perring, P. Petiik, K. Reczyriska, R. Pielech, W. Schmidt, K. Swierkosz, B. Teleki, M.
Waulf, and P. De Frenne. 2021. Thermal differences between juveniles and adults increased over time in
European forest trees. The Journal of Ecology. 109: 3944—-3957.

Caron, M. M., P. Vangansbeke, F. Zellweger, K. Verheyen, L. Baeten, R. HédIl, M. Bernhardt-Romermann, I.
Berki, J. Brunet, G. Decocq, S. Diaz, T. Dirnbock, T. Durak, T. Heinken, B. Jaroszewicz, M. Kopecky, J. Lenoir, M.
Macek, M. Malicki, F. Mali§, T. A. Nagel, P. Petfik, K. Reczyriska, R. Pielech, W. Schmidt, K. Swierkosz, B. Teleki,
M. Wulf, N. Tobias, F. Rodriguez-Sanchez, D. Waller, and P. De Frenne. 2026. Greater Thermophilisation in
Communities of Juveniles Than Adults in Temperate European Forests. Journal of Vegetation Science: Official
Organ of the International Association for Vegetation Science. 37: e70111.

13 0drebnym problemem jest, ze Krajowy Program Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Réznorodnosci
Biologicznej jest od 11 lat nieaktualizowany, a w wiekszosci nie jest realizowany. Ostatni plan dziatan do tego
programu byt sporzadzony na lata 2015-2020. Por. opinia PROP/2024-09 z 14 czerwca 204 r. ws. uaktualnienia
celéw Programu ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;.



przyrody i parki narodowe), a jaka formami, w ktérych gospodarka les$na jest
prowadzona bez wiekszych zmian (parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu).

2. ,Uzupetnienie istniejgcego systemu obszaréw chronionych” jest zadaniem ze sfery
ochrony przyrody, ktére nie jest ograniczone do laséw. Ujecie dziatania 3.1.1. w NPL
sugerujemy skoncentrowac na uzupetnieniu systemu obszaréw chronionych w lasach,
a w jego tresci powinny byé wskazane specyficzne dla laséw potrzeby takiego
uzupetnienia, w tym:

a) uzupetnienie sieci rezerwatéow przyrody o ekosystemy stabo dotad
reprezentowane w tej sieci;

b) poszerzenie sieci rezerwatéw chronigcych lasy zachowane w stanie zblizonym
do naturalnego lub majgce wysoki potencjat do samorzutnej renaturyzacji (w
obecnych warunkach, ze wzgledu na silng i powszechng antropopresje oraz
ryzyko klimatyczne, sie¢ obszaréw chronigcych takie lasy powinna by¢
maksymalnie szeroka);

c) tworzenie duzych rezerwatéw przyrody, umozliwiajgcych ochrone naturalnych
procesOw ekologicznych w lasach (w tym takze spontaniczng renaturyzacje w
skali krajobrazu);

d) ochrona ,cech puszczanskich” niektérych duzych komplekséw lesnych, tj.
ochrona cech naturalnosci w skali krajobrazu i obszaréw koncentracji gatunkéw
typowych dla laséw naturalnych — moze by¢ realizowana w formie
dodatkowych parkéw narodowych, ale przy braku takiej mozliwosci — takze w
formie duzych rezerwatdéw lub poza systemem formalnej ochrony przyrody — w
formie specyficznie urzadzanych ,laséw puszczanskich”14,

Pozadane jest oszacowanie skali potrzebnych uzupetnien systemu obszaréw
chronionych w lasach, dopiero bowiem ilosciowy wymiar realizacji tego dziatania
pozwoli na ocene, czy zostato zaplanowane adekwatnie do potrzeb. Zaznaczenia
wymaga potrzeba objecia systemem wielkoobszarowych form ochrony przyrody kilku
konkretnych obiektéow, proponowanych od dawna jako parki narodowe (m in. Lasy
Turnickie, Puszcza Bukowa??).

Uzupetnienie istniejgcego systemu form ochrony przyrody w lasach powinno skupi¢ sie
na rezerwatach i parkach narodowych, bo zasadniczo tylko te formy ochrony
obszarowej majg naprawde wysokg efektywnos¢ w ochronie przyrody lesnej. Warto
podkresli¢, ze oprécz ich roli w ochronie réznorodnosci biologicznej, dostarczajg one
dodatkowych korzysci w zakresie magazynowania wegla, oraz napedzania rozwoju
lokalnej turystyki, ustug z nig zwigzanych, produktow ekologicznych promowanych
markg obszaru chronionego itp. (co jest znaczgce przynajmniej w przypadku parkdow
narodowych).

3. Dziatanie 3.1.2. ,,Uzupetnienie brakujacych i aktualizacja istniejgcych planéw ochrony i
planéw zadan ochronnych” nie jest specyficzne dla obszaréw chronionych w lasach.
Wydaje sie wrecz, ze akurat leSne rezerwaty przyrody w wiekszosci mogg by¢ dobrze
chronione nawet bez formalnie ustanowionych plandw ochrony. Nie znamy obecnie
przyktadow rezerwatdéw lesnych, ktdre nie bytyby wtasciwe chronione z powodu braku
planu. Problemy bedgce skutkiem braku planéw ochrony dotyczg w wiekszosci

14 por rekomendacje w opinii PROP-KOE/2026-08.
15 por. opinie PROP-KOE/2024-11 z 22.10.2024 i PROP-KOE-2026-07 z 13 lipca 2026.



obszaréw poza lasami. OpdZnienia w sporzadzaniu planéw!® majg przyczyny
systemowe, a problem trzeba rozwigza¢ w sektorze ochrony przyrody, a nie le$nictwa.
To zagadnienie nie powinno wiec w ogodle znalezé sie w NPL, bo lezy poza jego
zakresem.

4. Aktualizacja listy gatunkdéw chronionych zwierzat, grzybow i roslin jest zadaniem dla
sektora ochrony przyrody, a nie lesnictwa. Ujecie dziatania 3.1.3. w NPL ma sens tylko
pod warunkiem przynajmniej kierunkowego wskazania, jakie sg potrzeby takiej
aktualizacji specyficzne dla ochrony przyrody lesnej. Np. poszerzenie listy gatunkow
chronionych strefowo o gatunki lesne wrazliwe na skutki gospodarki lesnej, w tym na
bezposrednig antropopresje i zmiany mikroklimatyczne bedace skutkiem lesnych
zabiegdéw gospodarczych.

5. Nie jest jasne, co konkretnie w kontekscie laséw kryje sie pod hastem ,Wieksza
integracja réznych typdéw obszaréw chronionych oraz zachowanie ciggtosci miedzy
nimi” (dziatanie 3.1.4). Moze chodzi¢ tu o stosowanie stref buforowych wokét form
ochrony przyrody w lasach, modyfikowanie dziatari gospodarki lesnej w ich otoczeniu,
umozliwianie dyspersji gatunkéw typowych dla laséw naturalnych z rezerwatéw do
sgsiadujagcych laséw gospodarczych; diagnozowanie korytarzy ekologicznych taczacych
obszary chronione i modyfikacje gospodarki lesnej w ich obrebie; odtwarzanie
korytarzy lesnych i zadrzewieniowych tgczgcych kompleksy lesnej - nalezy to jednak
opisac i uscislic.

6. Projekt NPL stusznie zwraca uwage na potrzebe szczegdlnej ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw zagrozonych zmianami klimatu, ale btednie zaktada, ze
powinna to zawsze by¢ ochrona czynna. Tytut i opis dziatania 3.2.1. ,Zaplanowanie i
realizacja dziatan ochrony czynnej w siedliskach przyrodniczych i dla gatunkéw
zagrozonych zmianami klimatu” nalezy zmodyfikowa¢, uwzgledniajgc ze wprawdzie dla
wielu siedlisk i gatunkéw potrzebna jest ochrona czynna, ale dla innych siedlisk i
gatunkéw wiasciwa bedzie ochrona bierna, tj. nienarazanie ich na dodatkowg presje
gospodarki lesnej.

7. Dziatanie 6.2.2., polegajgce na czynnej ochronie siedlisk i gatunkéw zaleznych do
tradycyjnych, dzi$ niestosowanych form gospodarowania (np. od wypasu w lasach,
gospodarki odros$lowej, systemow rolno-lesnych lub od wypalania) jest zasadne, ale
jego tytut nie odpowiada tresci. Proponujemy zatytutowaé je po prostu ,Czynna
ochrona gatunkoéw i siedlisk zaleznych od tradycyjnych form uzytkowania”. Pozgdane
jest ilosciowe oszacowanie potrzebnej skali dziatania — choc¢by dla pokazania, ze
stosunkowo niewielki kosztem mozna osiggna¢ znaczace skutki dla réznorodnosci
biologicznej.

8. Dostosowanie i aktualizacja metod monitoringu siedlisk do wyzwan i przyjetych celéw
nie jest dziataniem specyficznym dla lasow. Monitoring wszystkich siedlisk, a nie tylko
lesnych, powinien zapewnia¢ petng zgodnos$¢ z wymaganiami raportowania
okreslonymi w art. 17 dyrektywy siedliskowej. Dziatanie 3.3.1. z projektu NPL nalezy
do sektora ochrony przyrody, a nie lesnictwa; nie powinno znalez¢ sie w NPL. Zasadne

16 Wg stanu na lipiec 2026 r., tylko 4% obszaréw Natura 2000 nie ma zadnego obowigzujacego dokumentu
planistycznego. Dokumentu planistycznego nie ma 38% rezerwatow przyrody (w tym 39% rezerwatow lesnych).
Wszystkie parki narodowe majg dokumentacje planistyczng i projekty planéw ochrony, ale dla 11 z 23 plan nie
zostat jeszcze formalnie ustanowiony.



10.

11.

12.

13.

14.

i specyficzne dla laséw jest natomiast dziatanie 3.3.2 ,Rozpoznanie i monitoring
siedlisk”, wymagajgce w lasach powszechnego kartowania i oceny stanu siedlisk jako
elementu opisu taksacyjnego lasu.

Wyznaczenie i objecie ochrong Scistg starolaséw (ujete jako dziatanie 3.4.1) jest
zasadne, ale powinno byé przeprowadzone bardzo pilnie, bo z kazdym rokiem tracimy
drzewostany, ktére powinny znalezé sie w tej puli.

Dziatania polegajace na wyznaczaniu lasow o wiodacej funkcji spotecznej oraz
opracowaniu zasad zarzgdzania nimi (blok dziatan 3.5) nie dotycza przyrody, a innych
ustug ekosystemowych laséw; realizujg raczej cele 4 i 7 i tam powinny zostac
przeniesione.

Dziatanie 3.6.1 ,Wdrozenie strategii zarzgdzania populacjami zwierzat podlegajgcych
ochronie lub objetych moratorium” miatoby sens w NPL tylko wtedy, gdyby wskazano
specyficzne gatunki lesne, ktére miatyby by¢ nim objete. Tytut dziatania wymaga
dostosowania do obowigzujgcego prawa ochrony przyrody, ktdre nie zna pojecia
,Zarzadzania  populacjami  zwierzat  chronionych”, przewiduje  natomiast
opracowywanie ,,programoéw ochrony” wybranych gatunkow. Celem sg zywotne i silne
populacje gatunkéw chronionych oraz odbudowa ich funkcji w ekosystemie — co
oznacza, ze celem jest np. znaczaca retencja wody przez bobry oraz znaczace
drapieznictwo wilkéw, a nie dostosowywanie liczebnosci bobréw i wilkéw do zyczenia,
by ich oddziatywania byty niezauwazalne dla ludzi. Elementami programoéw powinny
by¢ strategie zarzadzania ludZmi, tj. strategie zarzadzania swiadomoscig spoteczng i
zachowaniami ludzkimi, w celu minimalizacji konfliktéw i budowy spokojnego
wspotbytowania ludzi z gatunkami chronionymi. Odpowiednie korekty sugerujemy
wprowadzi¢ do opisu dziatania.

Dziatania polegajace na ,przeprowadzaniu analiz zagrozen i skutkédw przyrodniczych,
spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych przed ustanowieniem nowych form
ochrony przyrody” (blok dziatan 3.7) dotycza sektora ochrony przyrody i nie s3
specyficzne dla laséw, nie powinny sie wiec w ogodle znalezé w NPL. Proponowana
zmiana procedury tworzenia rezerwatdw bytaby ingerencja w procedury
prawotwodrcze witasciwe dla innego sektora. Zwracamy zreszta uwage, ze skutki
spoteczne, gospodarcze i ekonomiczne tworzenia form ochrony przyrody sg w kregu
zainteresowania organéw ochrony przyrody i sg rozwazane. Skutki gospodarcze i
ekonomiczne sg zwykle proporcjonalne do powierzchni obejmowanej ochrong; co
oznacza, ze dla wiekszosci rezerwatéw przyrody sg zaniedbywalne i zlecanie
dodatkowych analiz nie wniostoby zadnej wartosci dodanej; skutki spoteczne sg
natomiast dos¢ wnikliwe badane w trybie konsultacji spotecznych i takze trudno sobie
wyobrazi¢ dodatkowe analizy eksperckie, ktére istotnie zmieniatyby ich obraz.
Sugerujemy, by postulaty dotyczgce takich analiz ograniczy¢ w tresci NPL do lasdw o
wiodgcej funkcji spotecznej (a ich miejsce jest w rozdziale dotyczgcym celu 4 lub 7).

Postulat ,Wzmocnienia finansowego i kadrowego stuib ochrony przyrody oraz
specjalizacji stuzb w zwalczaniu szkodnictwa w zakresie ochrony srodowiska” (dziatanie
3.8.1) sg stuszne, ale wykraczajg poza zakres NPL.

Dziatanie ,Integracja ochrony gatunkow i siedlisk z codzienng praktyka lesng” (ujete
jako dziatanie 4.5.1.) wydaje sie przynalezec raczej do celu 3 niz do celu 4 i sugerujemy
zmiane jego lokalizacji w strukturze NPL. Postulat nowelizacji dobrych praktyk lesnych



w celu lepszej ochrony gatunkéw i siedlisk wyrazata takze PROPY’ i podtrzymujemy
nasze szczegétowe rekomendacje. Dodatkowo, zasadne bytoby wprowadzenie do
dobrych praktyk obligatoryjnej ochrony drzew o rozmiarach pomnikowych.

15. Stuszne i potrzebne jest dziatanie ,Wytaczenie z uzytkowania laséw na siedliskach
rzadkich i zagrozonych wyginieciem” (ujete jako dziatanie 4.5.2), choc¢ i ono wydaje sie
przynaleze¢ raczej do celu 3 niz do celu 4 i sugerujemy zmiane jego lokalizacji w
strukturze NPL. Zwracamy jednak uwage, ze w dotychczasowej debacie spotecznej —
tzw. Ogdlnopolskiej Naradzie o Lasach (ONoL)® — uzgodniono wytgczanie, poza
gérami, drzewostandw na stokach ,stromych” tj. o nachyleniu = 20°, a nie tylko o
nachyleniu > 30°.

Wytaczenia z uzytkowania wymaga jednak takze czes$¢ laséw stanowigcych
siedliska przyrodnicze: bory i lasy mieszane na wydmach nadmorskich (2180), kwasne
buczyny (9110), zyzne buczyny (9130), grad subatlantycki (9160), grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (9170), kwasne dgbrowy (9190), jodfowy bér
Swietokrzyski (91P0), goérskie bory swierkowe (9410) — ptaty, w ktérych naturalne
procesy mogg utrzymywac te siedliska w dobrym stanie, a takze moga by¢ srodkiem
odtwarzania ich dobrego stanu, np. w zakresie wzbogacania w martwe drewno,
rozwoju mikrosiedlisk nadrzewnych itp. Takze ten zakres wytgczen zostat uzgodniony
w dotychczasowe] debacie spotecznej — ONoL, nie nalezy wiec go pomija¢ w NPL.

16. Bardzo wazne i potrzebne sg dziatania ,,Modyfikacja zasad pozostawiania biogrup i
ptatow na powierzchniach zrebowych” (4.5.3), ,,Zwiekszenie ochrony mikrosiedlisk
nadrzewnych” (4.5.4), oraz ,Zwiekszenie zasobdw drzew martwych, (szczegdlnie
stojacych i wielkowymiarowych” (4.5.6) cho¢ i one bardziej pasujg do celu nr 3.
Dziatania 4.5.3 i 4.5.6. jest jednym z nielicznych, w ktérych zaproponowano iloSciowe i
weryfikowalne cele ilosciowe (10% biogrup, poziomy docelowe martwego drewna).
Zaproponowane cele dotyczgce zasobdw drzew martwych, o ile traktowaé je jako
pewne docelowe srednie poziomy w skali ogdlnokrajowej, a nie jako cele dla kazdego
drzewostanu'?, sg zgodne ze wspédtczesng wiedza ekologiczna.

17. Zasadne i potrzebne jest dziatanie ,W okresie legowym ptakdw, wstrzymanie
pozyskania drewna, z wyjatkiem przypadkéw wymaganych bezpieczenstwem
publicznym” (ujete jako 4.5.5., cho¢ powinno przynalezeé do celu 3). Jest to wymadg
dyrektywy ptasiej UE, w $wietle wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE?°. Zasada ta

17 Opinia PROP-KPOP/2025-11 z 6 listopada 2025 .

18 por. Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Wytyczne i rekomendacje
Ogodlnopolskiej Narady o Lasach. MKiS, 2024.

19 Réwnomierne rozmieszczenie zasobdéw martwych drzew nie bytoby optymalne. Z punktu widzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej najwazniejsze sg wysokie zasoby martwych drzew tam, gdzie ciggtos¢ wystepowania
martwego drewna jest zachowana, np. w starych drzewostanach lisciastych, w obszarach z wystepowaniem
ksylobiontéw. Pozostawianie wiekszej ilosci drzew martwych w miejscach, gdzie nie ma ciggtosci ich
wystepowania i brakuje organizmoéw zwigzanych z rozktadajgcym sie drewnem (czyli w lasach typowo
produkcyjnych, jak sztuczne sosniny) przyniostoby tylko ograniczone korzysci dla réznorodnosci biologicznej, a
wrecz moze stanowic¢ rodzaj ekologicznej putapki, sciggajacej do nich organizmy ktére nie majg szansy dtuzej w
nich przetrwad.

20 prOP wyrazita w tej sprawie opinie PROP/2025-09 i PROP/2026-08, proponujgc m.in. interpretacje okresu, w
ktérym pozyskanie nie powinno by¢ prowadzone, jako okresu kumulacji rozrodu wiekszosci gatunkéw ptakéw
lesnych. Mozliwosci odstepstwa mogg obejmowac takze ,,zapobieganie powaznym szkodom w odniesieniu do



powinna byc¢ rozszerzona takze na nietoperze, ktdére sg jedng z najwazniejszych grup
kregowcodw wykorzystujgcych drzewa jako miejsca schronienia. Dziuplaste,
zamierajgce i martwe drzewa stanowig dla wielu gatunkéw nietoperzy m.in. miejsca
tworzenia kolonii rozrodczych, w ktérych samice rodzg i wychowujag mtode. Wycinka
takich drzew w okresie rozrodczym moze prowadzi¢ do Smierci osobnikéw dorostych
oraz mtodych, a w konsekwencji do pogorszenia stanu ochrony lokalnych populacji.
Regionalnie problem dotyczy takze pilchowatych, sposrdd ktdrych czes¢ gatunkéw,
takze objetych ochrong $cistg, wyprowadza mioty w drzewach lub na krzewach.

18. Pod hastem ,Zmniejszenie udziatu drzewostanéw z wystepowaniem IGO” (dziatanie
4.6.2.) zaproponowano program ,redukcji powierzchni zajmowanej przez IGO w
drzewostanach. Nie jest jednak jasne, jakie konkretnie gatunki majg na mysli Autorzy
(czy chodzi tylko o gatunki drzew?) i czy zaproponowane cele ilosciowe s3 ,,celami
netto”, tj. biorgcymi pod uwage, ze 1GO z definicji majg sktonnosci inwazyjne. t;.
tendencje do zwiekszania areatu, na ktérym wystepuja. Nie jest jasne, jak w Programie
jest rozumiany termin “IGO” — czy zapisy NPL majg dotyczy¢ wytacznie gatunkéw
umieszczonych na liscie inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Polski i Europy, czy tez wszystkich gatunkéw inwazyjnych, réwniez (z réinych
wzgleddw) nie umieszczonych w tym wykazie?

Udziat gatunkéw drzew obcego pochodzenia w naszych lasach jest jednym z
najnizszych w Europie, ale za to gatunki te sg rozproszone praktycznie we wszystkich
nadlesnictwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem Nizu Polskiego. W tej sytuacji
nalezatoby rozwazy¢, czy cele dotyczace eliminacji tych gatunkéw powinny skupiac sie
na aspekcie ilosciowym, czy raczej koncentrowac sie na ograniczeniu wystepowania
gatunkéw obcych na pewnych obszarach priorytetowych (np. w duzych kompleksach
lesnych o niskim stopniu synantropizacji).

Zaproponowano takze dziatanie ,Opracowanie zasad ograniczania
wystepowania IGO w lasach” (4.6.1.), skupione na zwalczaniu i kontroli. Wazniejsza od
zwalczania gatunkdw obcych moze byé profilaktyka, tj. unikanie form gospodarki lesnej
i dziatan sprzyjajacych rozprzestrzenianiu sie gatunkéw obcych.

Tematyka zwigzana z gatunkami obcymi przewija sie w réznych miejscach
dokumentu. Zwracamy uwage ze uzywana przy tym terminologia jest niespdjna
zarowno w obrebie samego tekstu, jak i pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi w
Polsce przepisami zawartymi w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 o gatunkach obcych.
Ustawa ta zawiera definicje gatunku obcego, inwazyjnego gatunku obcego (IGO),
inwazyjnego gatunku obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Unii oraz inwazyjnego
gatunku obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Polski. Tymczasem w Projekcie, poza
tymi terminami, uzywa sie okreslen “gatunki obce geograficznie”, “gatunki inwazyjne”,

“gatunki obcego pochodzenia”, “gatunki dalekorodzime” i “gatunki bliskorodzime”.

e
|

19. Kilkanascie kompleksdw lesnych w Polsce — np. Puszcza Biatowieska, Puszcza Borecka,
Puszcza Romincka, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszyriska, Puszcza Bukowa k.
Szczecina, Lasy Tréjmiejskie, Puszcza Swietokrzyska, Lasy Sobiborskie, lasy Roztocza,
Puszcza Solska, Lasy Turnickie, lasy bieszczadzkie, lasy kaszubskie, grady i tegi w dolinie
Odry — cechuje sie szczegdlnymi wartosciami i funkcjami przyrodniczymi na poziomie
catego krajobrazu le$nego, a nie tylko na poziomie poszczegdlnych wydzielen lesnych

laséw”, czyli np. ciecia sanitarne, pod warunkiem, ze ich wykonanie jest scisle uwarunkowane fenologicznie i nie
ma innego zadowalajacego rozwigzania.



— wysokim stopniem naturalnosci fitocenoz, licznym wystepowaniem gatunkéow
typowych dla laséw naturalnych - co syntetycznie bywa okreslane jako “charakter
puszczanski”?!, nawet jesli cze$é¢ z nich jest znaczagco odmtodzona przez zabiegi
hodowlane. Z punktu widzenia ochrony przyrody takie lasy sg istotng wartoscig. W
Programie powinno sie znalez¢ specyficzne dziatanie, zapewniajace ich ochrone — badz
przez utworzenie wielkoobszarowych form ochrony przyrody, badz za pomoca
specjalnych zasad urzadzenia lasu??.

20. W Programie brakuje takze dziatania polegajgcego na ochronie krajobrazu le$nego w
,krajobrazowych” formach ochrony przyrody — w szczegdlnosci w parkach
krajobrazowych. Potrzeby takie sg formutowane w planach ochrony niektérych parkéw
krajobrazowych i wymagaja uwzglednienia w planach urzadzenia lasu?3.

IV. Niedocenione konsekwencje obowigzku odbudowy zasobdw przyrodniczych

Od 2024 r., w zwigzku z cztonkostwem Polski w UE, czescig prawa polskiego, jest
Rozporzadzenie 2024/1991 ws. odbudowy zasobdw przyrodniczych (tzw. NRL)?*. W niektérych
aspektach rozporzadzenie bezposrednio stawia cele i okresla horyzonty czasowe ich
osiggniecia (wdrozenie kompletu srodkéw zapewniajgcych odbudowe dobrego stanu siedlisk
przyrodniczych: na 30% areatu o 2030 r., na 60% areatu kazdej grupy siedlisk do 2040 r, na
90% na areatu kazdej grupy siedlisk) lub formutuje bezposrednio istotne wymogi (zakaz
pogarszania stanu siedlisk ktére osiggnety dobry stan lub ktére sg procesie odbudowy tego
stanu). W innych aspektach rozporzadzenie ustala kierunki wymaganej zmiany, pozostawiajac
panstwom cztonkowskim pewng elastycznos¢ w wyborze wskaznikdw i okreslenia poziomow
docelowych (odbudowa areatu siedlisk do ,wystarczajacego poziomu”, odbudowa siedlisk
gatunkéw do osiggniecia ,wystarczajgcej ilosci i jakosci”, wzrost wskaznikéw martwego
drewna, tgcznosci lasu, udziatu drzewostandw zréznicowanych wiekowo i innych wskaznikow
do pozioméw, ktére dopiero nalezy okreslic).

Wymogi odbudowy przyrody wykraczajg poza ,,ochrone i wzmacnianie réoznorodnosci
biologicznej”. Po pierwsze, odnoszg sie nie tylko do réznorodnosci biologicznej, ale takze do
funkcjonowania ekosystemow. Po drugie, sq daleko ambitniejsze, niz zachowanie pozostatosci
przyrody.

Lasow dotyczg w szczegdlnosci obowigzki:

- wdrozenia srodkéw zapewniajgcych odbudowe dobrego stanu le$nych siedlisk
przyrodniczych, a takze siedlisk leSno-aluwialnych w grupie siedlisk aluwialnych
i leSno-mokradtowych w grupie siedlisk mokradtowych (art. 4.1 NRL) — z
okreslonym juz w samym rozporzgdzeniu harmonogramem czasowym i
progami iloSciowymi;

21 Czesto takie kompleksy byty w przesztoéci wskazywane jako obszary do utworzenia lub powiekszenia parkéw
narodowych; niektére z nich w styczniu 2024 r. Ministerstwo Srodowiska wskazato tymczasowo jako obszary
objete tzw. ,,moratorium na pozyskanie drewna”

22 Ten temat rozwijamy w opinii PROP-KOE/2026-08 ws. koniecznych zmian w modelu urzadzania lasu.

23 Obowiazek uwzglednienia ustaleri planu ochrony parku krajobrazowego w planie urzadzenia lasu wynika z art.
105 ust 5 ustawy o ochronie przyrody.

24 Rozporzadzenie UE z zasady stosuje sie wprost i bezposrednio, tak jak prawo krajowe, ale dla zapewnienia
spéjnosci prawa i efektywnosci jego wdrozenia moga by¢ potrzebne zmiany legislacyjne, takze w zakresie
lesnictwa. Potrzeby odpowiednich zmian legislacyjnych i organizacyjnych PROP sygnalizowata juz w opiniach:
PROP-KPOP/2024-09 z 31 sierpnia 2024 r. i PROP-KOE/2025-04 z 17 czerwca 2025 r. te i inne opinie PROP sg
dostepne na https://prop.gov.pl/opinie/



- wdrozenia $rodkéw zapewniajacych odbudowe areatu siedlisk przyrodniczych
(art. 4.5 NRL);

- wdrozenia srodkdéw zapewniajgcych odbudowe siedlisk gatunkdéw z zat. II, IV i V
dyrektyw siedliskowej i ich facznosci ekologicznej (art. 4.7 NRL);

- ponownego nawodnienia uzytkowanych lesnie gleb organicznych bedacych
osuszonymi torfowiskami (jako alternatywa dla osuszonych torfowisk
uzytkowanych rolniczo w $wietle art. 11.4 NRL);

- wzrostowego trendu indeksu pospolitych ptakow lesnych oraz szesciu z siedmiu
wskaznikdw dotyczgcych ekosystemow lesnych (art. 12 NRL).

Trwajg prace nad Krajowym Planem Odbudowy Zasobdw Przyrodniczych (KPOZP), ktéry ma
doprecyzowac elementy parametry pozostawione do decyzji panstw cztonkowskich i by¢
sprawozdaniem ze $rodkdéw, jakie panstwo zamierza podja¢ w celu osiggniecia celéw NRL, ale
podstawowe cele i kierunki odbudowy wynikajg z samego rozporzadzenia, ktdre jest
obowigzujgcym prawem i stosuje sie bezposrednio. W zwigzku ze specyfikg planowania w
le$nictwie, potrzebne dziatania muszg by¢ podjete niezwtocznie?.

W NPL zagadnienia odbudowy przyrody ujeto tylko jako dziatanie ,Realizacja dziatan z
zakresu ochrony czynnej i biernej majacej na celu osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych” (3.3.3.). Aby jednak doszto do faktycznego wdrozenia
srodkéw odbudowy siedlisk przyrodniczych, a takze srodkéw odbudowy innych elementéw
przyrody, muszg dokonac sie istotne zmiany w modelu zarzadzania lasami. Osiggniecie celdw
NRL wymaga zmiany celéw gospodarczych oraz zasad planowania i gospodarowania w
siedliskach przyrodniczych. Konieczna jest zmiana celdw gospodarczych w drzewostanach, w
ktérych siedliska przyrodnicze mogg i powinny by¢ odtworzone. Jezeli gospodarka lesna w
niektorych typach siedlisk przyrodniczych miataby byé trwale kontynuowana, wymagatoby to
wypracowania sposobdéw gospodarowania utrzymujgcych dobry stan siedliska
przyrodniczego. Konieczna jest kontynuacja staran o ograniczenie stosowania rebni zupetnych
oraz szersze zastosowanie modelu lasu ciggtego (rebni przerebowych). Nie da sie tego
osiggnaé¢ bez formalnego uznania odbudowy zasobdéw przyrodniczych za jeden z celéw
gospodarki lesnej i urzadzania lasu?®®. Program wymaga uzupetnienia o te elementy.

V.  Ustugi ekosysteméw lesnych

NPL stusznie dostrzega szerokg palete ustug dostarczanych przez ekosystemy lesne i stusznie
formutuje ,,Zapewnienie rdéznorodnych ustug ekosystemowych przez lasy” jako jeden ze
strategicznych celow.

Lasy nie sg jednak ani jedynymi ani najwazniejszymi ekosystemami dostarczajgcymi
ustugi ekosystemoéw. Nieocenione sg ustugi w szczegdlnosci ustugi ekosystemdédw wodnych i
mokradfowych, niektdrych elementdw krajobrazu rolniczego, np. zadrzewien i zarosli
$rodpolnych, a takie obszaréw zieleni w miastach. Postulaty rzetelnej wyceny ustug
ekosystemow i wigczenia ich w system ekonomiczny (ujete jako grupy dziatan 4.1 i 4.2) sg
stuszne, ale rozwigzania takie wymagatyby ogdlnopolskiego wdrozenia dla ekosystemow
roznych typéw, nie tylko dla lasow. Selektywne wdrozenie wyceny ustug ekosystemowych i
ptatnosci za takie ustugi tylko dla laséw, przy braku takiej wyceny i takich mechanizmoéw dla

25 Np. plany urzadzenia lasu, nad ktérymi prace rozpoczna sie w 2027 r. powinny na terenie urzadzanego
nadlesnictwa prowadzi¢ juz do osiggniecia celdw na 2040 r.

26 Zmiany w urzadzaniu lasu, konieczne w zwiazku z wymogami odbudowy zasobdw przyrodniczych, sg
przedmiotem odrebnej opinii PROP-KOE/2026-08.



innych ekosystemoéw, nie ulepszytoby ekonomicznych mechanizméw zarzadzania
srodowiskiem, a mogtoby przynies¢ szkody. Dlatego dziatania takie powinny by¢
wprowadzone do Strategii rozwoju kraju, a nie do Programu Lesnego.

Stusznie ujeto w NPL dziatania polegajgce na ,,Zréznicowaniu metod zagospodarowania
na rzecz zapewnienia szerokiego zakresu ustug ekosystemowych” (blok dziatan 4.3). Wydaje
sie, ze takie rozumienie ,wielofunkcyjnosci laséw” — jako przestrzennej mozaiki rdznych,
cze$ciowo naktadajacych sie, ale cze$ciowe segregowanych funkcji?’ - jest jedng z
najwazniejszych mysli Programu i powinno by¢ bardziej wyeksponowane?®. Trwanie przy
zatozeniu, ze moze istnie¢ las spetniajacy dobrze wszystkie funkcje, a le$nik dzieki wiedzy i
sztuce lesnej potrafi taki las uksztattowac oraz trwale utrzymaé i uzytkowac, prowadzitoby
lesnictwo w $lepg uliczke.

VI. Przemyst drzewny: konieczna adaptacja do niepewnej i zmiennej dostepnosci
surowca drzewnego, a nie opieranie gospodarki na drewnie

W konsekwencji kryzysu klimatycznego, lasy najprawdopodobniej nie bedg w stanie zapewnic
stabilnych dostaw surowca drzewnego - nalezy liczy¢ sie z faktem, ze podaz drewna stanie sie
niepewna i zmienna. Wykorzystanie laséw do ograniczania zmiany klimatu bedzie wymagac
utrzymania zasobéw wegla zakumulowanych w lasach, a wiec bedzie , konkurowa¢ o drewno”
z przemystem drzewnym?°. Z duzym prawdopodobiefstwem lasy przysztosci, jezeli bedg lepiej
zaadaptowane do klimatu, to beda jednoczesnie znacznie mniej produktywne od laséw
obecnych. Zapotrzebowanie na inne ustugi ekosysteméw lesnych (w tym ustugi o kluczowym
znaczeniu dla zycia ludzi, jak retencja wody i wptyw na mikroklimat) oraz potrzeby ochrony
réoznorodnosci biologicznej takze bedzie stwarzaé ograniczenia dla pozyskania drewna.

Watpliwa wydaje sie wiec w dtuzszej perspektywie czasowej mozliwosc¢ realizacji celu
»Wzmacnianie strategicznej roli drewna jako surowca odnawialnego” (ujetego w NPL jako cel
5). Wydaje sie, ze konieczna jest raczej adaptacja sektora drzewnego do tych uwarunkowan i
jego transformacja, podobnie jak dokonujaca sie juz transformacja gérnictwa.

Narodowy Program Lesny nie powinien jednak by¢é Narodowym Programem
Drzewnym. W naszej opinii, zagadnienia transformacji sektora drzewnego powinny mie¢ swaj
wilasny sektorowy dokument strategiczny, odrebny od Programu Le$nego, dlatego nie
rozwijamy gtebiej analizy Celu 5 NPL i zwigzanych z nim dziatan.

VIl. Niebezpieczne pomysty ,,dywersyfikacji przychodéw lesnictwa”

PROP wyrazita juz negatywng opinie w sprawie lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach
lesnych®® i nadal jg podtrzymuje; negatywnie ocenia wiec zaproponowanie w NPL dziatania
,Zapewnienie trwatych i zréznicowanych zrédet finansowania wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej” (6.1.4.), pod ktorym kryje sie ,,Wsparcie rozwoju odnawialnych zrédet energii (OZE) na

27 0d dawna dyskutowane sg modele przestrzennej segregacji lub integracji réznych funkgji i ustug
ekosysteméw, w tym laséw. Dylemat nie ma dychotomicznego charakteru - realne sg tylko modele mieszane, a
prawdziwy dylemat polega na tym: ile (i gdzie) ktérego podejscia zastosujemy;

28 Obecnie watek ten pojawia sie dopiero na str. 69 w 100-stronicowym tekscie..

29 ||0é¢ wegla zakumulowanego w produktach drzewnych jest znacznie mniejsza wzgledem wegla
zakumulowanego w lasach, a gospodarka rynkowa promuje raczej konsumpcje, w wiekszosci nie sprzyjajac
tworzeniu trwatych produktow (trwate produkty wygaszajg popyt na nowe produkty).

30 Opinia PROP/2025-003 z 21 stycznia 2025.



gruntach lesnych”3!, Watpliwe jest tez, czy podmiot zarzgdzajacy lasami Skarbu Paristwa
powinien w ogdle czerpac przychody z wykorzystania gruntéw pod tymi lasami na inne cele.

VIIIl. Lesnictwo w sferze spraw publicznych
W tym zakresie tematycznym nasuwajg sie nastepujace refleksje:

1. W ostatnich latach ujawnity sie istotne problemy dotyczgce zgodnosci sfery lesnictwa
z wymogami panstwa prawa. W zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej
obowigzujgcym w Polsce prawem jest takze acquis communautaire UE. Gospodarka
lesna w nadlesnictwach Laséw PafAstwowych jest prowadzona na podstawie planéw
urzadzenia lasu, ale procedura zatwierdzania tych planéw uchybia wymogom prawa32.
Projekty tych planéw poddawane sg strategicznej ocenie oddziatywania na
$rodowisko, ale sposéb wykonywania tych ocen nie spetnia wymogéw prawa UE33
Pomimo zasady planowosci gospodarki lesnej powszechna jest praktyka prowadzenia
gospodarki na podstawie niezatwierdzonych projektéw plandéw. Ciecia w lasach sg
powszechnie i masowo prowadzone takze w okresie kluczowym dla legédw ptakow, co
uchybia wymogom dyrektyw ptasiej UE34. Pochodzaca sprzed 35 lat ustawa o lasach,
w chwili powstania nowatorska i postepowa, nie spetnia wspdétczesnych wymogéw
stawianych Zrédtom prawa: w praktyce nie jest wcale stosowana do wszystkich
ekosystemow spetniajgcych zawartg w niej definicje lasu, w wielu sferach pozostawia
zbyt szerokie watpliwosci interpretacyjne. Wydaje sie, ze waznym, a niedostrzezonym
w NPL krokiem w kierunku realizacji polityki lesnej powinno by¢ uporzgdkowanie jej
podstaw prawnych.

2. W ostatnich latach mamy do czynienia z kryzysem wizerunku Laséw Panistwowych i
lesnikdw. W Programie dostrzezono ten problem i stusznie zauwazono, ze ,Znaczna
czes$¢ spoteczenstwa nie akceptuje obecnych form nadzoru i zarzgdzania lasami w
Polsce”. Diagnoza przyczyn wymaga jednak pogtebienia. Tekst sugeruje, ze przyczyna
problemu s3g epizody ,uzaleznienia le$nikdw od pozamerytorycznych czynnikow i
realizacji partykularnych (partyjnych) intereséw”. Cho¢ takie zdarzenia faktycznie
miaty miejsce, geneza tego kryzysu jest jednak gtebsza: jego Zrédtem jest obiektywny
fakt, ze rézne grupy spoteczne dostrzegajg w lesie rozne wartosci®>.

Dotychczasowe proby wyjscia z tego kryzysu skupiajg sie na doskonaleniu i
intensyfikowaniu komunikacji lesnikow ze spoteczeristwem, wiekszej transparentnosci
i oferowaniu — nadal w ramach systemu wartosci lesnikow — pewnych modyfikacji
sposobdw realizacji tej samej gospodarki. Nie tagodzi to jednak konfliktu wartosci i
sprawia, ze propozycje lesnikdbw sg czesto oceniane jako ,pozorowane” i
,propagandowe”. Niektdre oferty zmiany, przedstawiane przez Lasy Panstwowe, sg
zresztg rzeczywiscie ograniczone gtéwnie do sfery semantycznej, tj. koncentrujg sie na

31 Niezaleznie od cyt. wyzej opinii PROP, przedsiewziecie “Budowa elektrowni wiatrowych w ramach projektu
"Las energii" zostato w 2025 r. negatywnie ocenione przez Najwyzszg Izbe Kontroli i wydawatoby sie, ze
zamierzenia w tym wzgledzie powinny zostac juz uznane za nieaktualne.

32 Wyrok TSUE C-432/21 z 2 marca 2023 r.

33 Wyrok TSUE C-441/17 — mimo ze dotyczy! tylko jednego nadlesnictwa, jego tezy mozna odnie$é do kazdego
nadlesnictwa w Polsce

34 Wyrok TSUE C-784/23 — cho¢ zostat wydany w sprawie estoriskiej, dotyczy sytuacji analogicznej do praktyk
powszechnych w Polsce.

35 por. Konczal A. 2017 Antropologia lasu.



nowym nazwaniu tych samych dziatan gospodarczych. Tego konfliktu nie mozna
rozwigzac przez sama lepszg komunikacje wtasnych wartosci i pogladow, a tylko przez
zaakceptowanie i uwzglednienie réznego postrzegania wartosci lasu przez rozne grupy
spoteczne, do czego majg one petne prawo. Spoteczedstwu naprawde chodzi o to, by
— cokolwiek wynika w tej sprawie ze sztuki lesnej - nie wycinaé niektdérych starych
drzewostanow, a nie o to, by wycinac je rebniami bardziej ztozonymi z jeszcze dtuzszym
okresem odnowienia.

Problem jest wazny dla przysztosci leSnictwa w Polsce i wymaga pogtebionej
diagnozy oraz zaproponowania gtebiej przemyslanej sciezki wyjscia z tego kryzysu.

Istotng sprawg publiczng dotyczaca laséw jest idea ,,laséw spotecznych”. Nie ogranicza
sie ona do dostepnosci laséw dla spoteczerstwa (ktdra w Polsce jest szeroko
zapewniona), ani nie powinna by¢ sprowadzana tylko do ,lasow o wiodacej funkcji
spotecznej — czyli laséw ksztattowanych przez lesnikéw tak, by zaspokoi¢ lesne
wyobrazenie o potrzebach spotecznych. Sensem tej idei jest partycypacja spoteczna w
zarzadzaniu lasami, a wiec model, w ktéorym nie tylko profesjonalisci, ale i
spoteczenstwo biorg udziat w decydowaniu, jak ma wyglada¢ las. Jednoczes$nie na
stronie 42 czytamy, ze “Nalezy przy tym pamietaé, aby udziat ten miat charakter
merytoryczny, a nie jedynie szeroki, lecz pozbawiony odpowiednich kompetencji“.
Oznacza to che¢ wykluczenia z ww. dialogu 0séb uznanych za “niekompetentne”, przy
czym nie wyjasniono kto miatby o tej “kompetencji” rozstrzygac.

Zagadnienie ,Wzmocnienia ochrony ekosystemoéw lesnych o wiodacej funkcji
spotecznej” poruszono jako dziatanie 3.5.1., a zagadnienie , Wzmocnienia udziatu
spoteczenstwa, samorzaddw i innych interesariuszy w zarzadzaniu lasami” ujeto w
bloku dziatan 7.2, jednak idea , laséw spotecznych” wydaje sie nurtem na tyle waznym,
ze warta jest jeszcze wyrazniejszego zaakcentowania w Programie.

. Jednym ze zdiagnozowanych w NPL probleméw jest wptyw politykdw na lesnictwo.
Jako sugerowane rozwigzanie zaproponowano dazenie do apolitycznosci zarzadzania
lasami, ,uniezaleznienie le$nictwa od partykularnych intereséw i biezgcej koniunktury
politycznej”, w tym powotanie Paninstwowej Rady do spraw Lesnictwa, o pewnych
kompetencjach wtadczych.

Dazenia takie sg zrozumiate w $wietle patologicznych zjawisk, jakie w ostatnich
latach zdarzaty sie na styku polityki i lesnictwa, a polegajacych na zawtaszczeniu
zarzadzania Lasami Panstwowymi i ich finansami przez jedng z partii politycznych.
Watpliwe jest jednak, czy w obecnym systemie ustrojowym Polski ,apolitycznos¢”
jakiejkolwiek sfery publicznej jest mozliwa. Ewentualng Rade takze musieliby przeciez
powotaé politycy. Zagrozeniem dla lesnictwa jest takze jego autarkia, proby separacji
spraw lesnych od innych sfer publicznych, przekonanie ze sprawy lesne powinny by¢
zatatwiane przez lesnikéw i ekspertéw nauk lesnych. Ewentualna Rada nie powinna
stac sie narzedziem wspierajgcym takiej tendencje.

Polityka w oryginalnym znaczeniu jest przede wszystkim troskg o dobro
wspdlne. Systemowe ograniczenie wptywu wiadzy wykonawczej na sektor lesnictwa
mogtoby utrudni¢ potrzebne reformy tego sektora, wymagajgce przeciez takze
politycznych decyzji. Sam Narodowy Program Lesny jest ukonstytuowany jako
narzedzie realizacji polityki. W obecnym ustroju Polski tylko w niektérych sferach
spraw publicznych (sgdownictwo, media narodowe, polityka pieniezna, proces
wyborczy) istniejg organy kolegialne o kompetencjach wtadczych, tj. wykraczajacych



poza role opiniodawczo-doradczg, majace na celu wifasnie ograniczenie wptywu
aktualnej wtadzy wykonawczej na dang sfere. Organy te majg umocowanie w
Konstytucji. Nie widzimy przestanek, ktére uzasadniatyby tak szczegdlne
potraktowanie lesnictwa.

Problem upolitycznienia dotyczy przede wszystkim Laséw Panstwowych. Sektor
laséw innej wtasnosci nie wydaje sie szczegdlnie podatny na wptywy polityki.
Podatnos¢ Lasow Panistwowych wynika m.in. z ich silnie zhierarchizowanej struktury, z
wysokim stopniem zaleznosci stuzbowych, formalizacji i centralizacji decyzji. By¢ moze
wiec rozwigzaniem problemu nie jest wiec tworzenie ,organu buforowego” ktéry
miatby ostania¢ Lasy Paistwowe przed wptywem polityki, ale wewnetrzna reforma
systemu zarzadzania lasami. Proponowanie konkretnych rozwigzan w tej materii nie
jest jednak zadaniem PROP.

5. W NPL dostrzezono problem wptywu polityki na lasy, ale nie dostrzezono rewersu tego
zagadnienia — wptywu Laséw Panstwowych na polityke publiczng, w tym praktycznego
funkcjonowania Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych jako alternatywnego,
konkurencyjnego wobec Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, oérodka wtadzy i realizacji
polityki w zakresie dotyczacym laséw i srodowiska. Nie oceniamy tego faktu, ale
zwracamy uwage, ze moze on wptywa¢ na postrzeganie spraw lesnych przez
spoteczenstwo, by¢ moze powinien wiec by¢ zauwazony w Programie.

Podobny problem dotyczy szczebla lokalnego. Jezeli (jak czytamy na str. 63
Programu) “samorzady powinny petnié¢ role lideréow reprezentujgcych mieszkarncow”
[w sprawach dotyczacych laséw], to wymaga zastanowienia, jak znaczacg role w
lokalnych samorzadach petnig osoby posrednio lub bezposredni zwigzane z Lasami
Panstwowymi na szczeblu lokalnym. Pojawia sie pytanie, czy samorzady faktycznie
mogg by¢ liderami przemian, ktére mogtyby godzi¢ istotny interes czesci z ich
przedstawicieli? Z drugiej strony, trudno bytoby kwestionowac obecnosé lesnikéw w
samorzgdach, zwtaszcza ze moze ona sprzyjac docenieniu przez samorzad problemoéw
Srodowiskowych poza lasami. Takze ten dylemat wart jest zauwazenia w Programie.

6. Wiele miejsca w Programie poswiecono rozwojowi i wykorzystaniu wiedzy naukowej
dotyczacej lasu. Ten postulat jest stuszny, ale pod warunkiem ze nie ograniczy sie do
tzw. “nauk lesnych”, a obejmie szerokie spektrum dziedzin nauki, takich jak szeroko
pojeta ekologia lasu, klimatologia czy hydrologia, a takze nauki spoteczne. Obecnym
problemem lesnictwa wydaje sie selektywne wykorzystywanie wiedzy naukowej - w
tym koncentrowanie sie na dorobku “nauk lesnych”, tak jakby miaty one rdzni¢ sie
czyms od “nauk nielesnych”, co sprawia wrazenie préby zamkniecia sie w swoistej
barice, grupujacej jedynie $ciéle okreslong grupe specjalistow3®.

7. W kilku miejscach Programu pojawia sie watek ,dezinformacji na temat skutkéw
dziatan i efektdow majgcych na celu odtworzenie lub zachowanie réznorodnosci
biologicznej”, , dezinformacji dotyczgcej roli ochrony przyrody w adaptacji do zmiany
klimatu”, , narastajgcej w przestrzeni publicznej dezinformacji dotyczacej gospodarki
lesnej”. Takze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zostata wymieniona jako podmiot

36 Warto tez zwrdci¢ uwage na swoistg dychotomie podkreélong w dokumencie. W czeéci stabosci czytamy:
,W34. Ryzyko odptywu kadr naukowych — starzenie sie kadry naukowo-dydaktycznej, brak zastepowalnosci
pokolen”. W czesci zagrozen: T25. Brak krajowe] strategii ksztatcenia lesnikéow...” Te dwa punkty dotycza
praktycznie tego samego problemu. Dokument rozdziela je miedzy stabosci i zagrozenia bez jasnego wyjasnienia,
gdzie przebiega granica miedzy stanem obecnym a ryzykiem przysztym.



przewidziany do zaangazowania we wspodfprace we ,wspdlnym reagowaniu na
dezinformacje i potwierdzaniu rzetelnosci przekazywanych informacji o lasach”.
Stusznosci takich postulatéw trudno zaprzeczyé, ale nie jesteSmy pewni, co doktadnie
Autorzy Programu uwazajg za ,dezinformacje”, a co za ,rzetelny przekaz”. Takze PROP
z obawg obserwuje obecng ewolucje sposobu i stylu dyskusji publicznej. Naszym
zdaniem dezinformacja w tej debacie ptynie jednak z réznych stron; niekiedy takze ze
strony podmiotéw i instytucji dziatajgcych w sferze lesnictwa. Niekiedy dezinformacje
moze powodowaé specyficzna terminologia lesna lub jezyk uzywany bez gtebszej
refleksji w naukach i praktyce lesnej. Np. dezinformacja jest jezykowe utozsamianie
ekosystemoéw lesnych z drzewostanami i méwienie o ,,zamieraniu ekosysteméw”, tam
gdzie chodzi o zamieranie drzewostandw, a od takich btedéw nie jest wolny nawet
tekst Programu.

Obecng w dyskusji o lasach dezinformacjg jest sugerowanie, ze adaptacja lasow
do zmian klimatu jest niemozliwa bez pomocy lesnikow; ze trzeba wycinaé stare
drzewa, a sadzi¢ mtode, bo wigzg wiecej dwutlenku wegla. Ze stare drzewa beda mniej
odporne na susze, niz drzewa mtode. Ze stare drzewostany wyfgczone z uzytkowania
wkroétce sie rozpadng (stare drzewostany sosnowe na zyznych i wilgotnych siedliskach
pewnie tak; ale inne?). Ze wskutek globalnego ocieplenia procesy naturalnego
odnowienia ulegng zaburzeniu, wiec trzeba drzewa mtode sadzi¢ (tak jakby
przezywalnos¢ wyhodowanych w szkétkach drzew nie miata by¢ obnizona w
zmienionym klimacie). Wiekszo$¢ tych twierdzen jest wyrwana z kontekstu i nie
odzwierciedla wiedzy o ekosystemach lesnych opartej na szerokiej literaturze
przedmiotu - a cze$¢ z nich jest z nig wrecz sprzeczna i powiela funkcjonujace w
przestrzeni publicznej mity, ktére same w sobie majg charakter klasycznej
dezinformacji. Nie jest dla nas jasne, co autorzy rozumiejg pod pojeciem ,narastajgcej
asymetrii informacyjnej miedzy lesnikami a spoteczeAstwem”. W naszej ocenie w
ostatnich latach zaszto wrecz przeciwne zjawisko: coraz czesciej ze strony
spoteczenstwa formutowane sg bardzo merytoryczne wnioski dotyczace laséw, w petni
symetryczne pod wzgledem informacyjnym do tez ekspertéw lesnych.

Przyczyng ,pogtebiajgcej sie nieufnosci i zaostrzania sie konfliktdw wokédt
gospodarki lesnej” nie zawsze jest niewtasciwa komunikacja i narastajgca
dezinformacja. Niekiedy przyczyng moze by¢ po prostu faktyczna rozbieznosé miedzy
gospodarka lesng i stanem laséw, a oczekiwaniami spotecznymi oraz aktualng, oparta
na szerokich i metodycznie rzetelnych badaniach wiedzg naukowg, takze pochodzaca
spoza obszaru wasko ujetych tzw. “nauk lesnych”.

Niezaleznie od poruszonych wyzej problemdéw, Rada dostrzega, ze prace nad Narodowym
Programem Lesnym, w tym dyskusja nad jego roboczym projektem, konstruktywnie
przyczyniajg sie do dyskusji nad przysztoscig laséw i leSnictwa w Polsce. Mamy nadzieje, ze
dyskusja ta stanie sie katalizatorem niezbednych przewartosciowan i zmian w mysleniu o lesie,
a w konsekwencji impulsem potrzebnej reformy lesnictwa.

|> dr hab. Ewa Jabtonska, prof. UW
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Zatgcznik: Tabela uwag szczegétowych od cztonkéw PROP

Otrzymuja
- Pan Mikotfaj Dorozata, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
Gtéwny Konserwator Przyrody
— Pani Magdalena Bukowska, Dyrektor Departamentu Lesnictwa i towiectwa MKiS
— Instytut Badawczy Lesnictwa
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