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Opinia w sprawie sposobdw realizacji komponentu srodowiskowego
Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod

Dwa lata temu, Komisja ds. Ochrony Ekosystemow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
przyjeta opinie rekomendujacg zastosowanie opartych na przyrodzie rozwigzan przy budowie
krajowego systemu obronnos$ci wzdtuz granicy wschodniej, przedstawiajgc przygotowang
przez zespdt cztonkéw PROP ekspertyze ,Srodowisko przyrodnicze jako naturalna zapora
zabezpieczajgca granice Polski - rekomendowane rozwigzania” (opinia PROP-KOE/2024-06 z
24 lipca 2024). Ekspertyza ta zostata wykorzystana jako jedna z podstaw tworzenia przez Rzad
RP koncepcji tzw. , Tarczy Wschéd”, czyli Narodowego Programu Odstraszania i Obrony
(komponent przyrodniczy), a w grudniu 2024 r. Powotano miedzyresortowy Zespoét Sterujacy
ds. ,Tarczy Wschod” (Zarzadzenie nr 159 Prezesa Rady Ministrow).

Po ponad pottora roku od ogtoszenia zatozen programu, w ostatnich miesigcach zaczety
pojawiaé sie dokumenty i decyzje formalizujgce plan dziatan na rzecz jego realizacji. 29
kwietnia 2026 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, w Zarzadzeniu nr 29, wprowadzit
do stosowania "Zasady prowadzenia gospodarki leSnej w pasie przygranicznym na obszarach
lesnych Skarbu Paniistwa zarzgdzanych przez Lasy Paristwowe". Na konferencji prasowej w dniu
26 maja Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Obrony Narodowej ogtosity
rozpoczecie wspodlnych dziatan na rzecz komponentu przyrodniczego Tarczy Wschadd.
Jednoczesnie zostat uruchomiony nabdér wnioskéw w ramach Funduszy Europejskich (program
FEnIKS) na projekty renaturyzacyjne uwzgledniajgce komponent obronny Tarczy Wschéd.
Projekt wkracza wiec w faze wykonawczg, w ktorej kluczowa bedzie spdjnos¢ koncepcji i
unikniecie konfliktow intereséw réznych uzytkownikéw gruntéw, a takie interesu samej
przyrody, ktéra — wedtug zatozen wspomnianej opinii KOE PROP — miata zyska¢ na budowie
tarczy w ramach efektu synergii.

W dniu 28 lipca 2026, KOE PROP zostata poproszona przez Dyrektora Departamentu
Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej, gen. bryg. Jacka Sankowskiego, o
potwierdzenie aktualnos$ci stanowiska wyrazonego w opinii PROP-KOE/2024-06. List zawiera
zapewnienie, ze ,Kierunki dziatan realizowanych w ramach komponentu srodowiskowego
Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschdd pozostajg spdjne z
rekomendacjami przedstawionymi przez PROP”, ale z drugiej strony wskazuje na, kierowane
do administracji publicznej ,uwagi kwestionujgce zasadnos$é czesci dziatan realizowanych w
ramach komponentu Srodowiskowego Programu”, postulaty wskazujgce ,na konieczno$é
prowadzenia petnej gospodarki lesSnej na obszarach przygranicznych oraz ,argumenty, ze
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ograniczenie lub modyfikacja gospodarki lesnej moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowotnego drzewostandw, zmniejszenia ich odpornosci na zmiany klimatu, przyspieszenia
procesOw zamierania lasow, a takze negatywnie wptywac na klimat poprzez wzrost emisji
gazow cieplarnianych”. W zwigzku z tym, pan gen. Jacek Sankowski zwrécit sie do KOE PROP z
pytaniami: (1) Czy PROP podtrzymuje stanowisko wyrazone w poprzedniej opinii nt. , Tarczy
Wschod”?, (2) Czy PROP nadal rekomenduje wykorzystanie rozwigzan przedstawionych w
opracowaniu ,Srodowisko przyrodnicze jako naturalna zapora zabezpieczajaca granice Polski
— rekomendowane rozwigzania”? oraz (3) Czy w Swietle aktualnej wiedzy naukowej zasadne
sg twierdzenia, ze ograniczenie lub modyfikacja gospodarki le$nej moze prowadzi¢ do
pogorszenia kondycji lasdw, ostabienia ich odpornosci na zmiany klimatu oraz negatywnych
skutkow dla klimatu i Srodowiska oraz czy argumenty te wptywajg na aktualnos¢ rekomendacji
przedstawionych przez Paristwowg Rade Ochrony Przyrody.

W zwigzku z powyziszym, Komisja Ochrony Ekosysteméw PROP, dziatajagc w imieniu i z
upowaznienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przedstawia niniejsze stanowisko.
Odnosimy sie w nim nie tylko do ww. pytan, ale — korzystajac z okazji — przedstawiamy szersza
opinie o sposobach wdrozenia programu ,Tarcza Wschéd”.

1. Komisja Ochrony Ekosystemow w petni podtrzymuje stanowisko wyrazone w opinii
PROP-KOE/2024-06 z 24 lipca 2024 i niezmiennie rekomenduje zastosowanie
rozwigzan opisanych w ekspertyzie ,Srodowisko przyrodnicze jako naturalna zapora
zabezpieczajgca granice Polski — rekomendowane rozwigzania”. Nie widzimy zadnych
przestanek, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ zmiany tych rekomendacji — wprost
przeciwnie, wobec przedtuzajgcej sie wojny za wschodnig granicg Polski, a takze
nasilajgcych sie symptomoéw zmiany klimatu, uwazamy wdrozenie proponowanych
rozwigzan za pilne.

2. Twierdzenie o ,pogorszeniu kondycji laséw” w efekcie postulowanej przez PROP
modyfikacji i odstgpienia od prowadzenia w pasie przygranicznym gospodarki lesnej
jest naszym zdaniem nieprawdziwe. Nieporozumienie wynika, w naszej opinii, z
réznego znaczenia pojecia ,kondycji laséw” w ekologii ekosystemoéw i gospodarce
lesne;.

Odstgpienie od zabiegédw hodowli lasu, takich jak czyszczenia, trzebieze, ciecia
sanitarne, czy wreszcie rebnie, bedzie skutkowa¢ zmianami struktury lasu. Skala i
przebieg tych zmian bedg rdéine w rézinych lasach. Las, w ktérym czynnosci
gospodarcze i zabiegi sanitarne nie sg prowadzone, rzadzi sie innymi regutami
dynamiki ekosystemodw: jest w nim zwykle wiecej drzew lezgcych, martwego drewna,
a zwarcie podszytu jest miejscami bardzo wysokie w efekcie pojawu mtodego
pokolenia drzew w lukach. W niektdrych lasach moze dochodzi¢ do zamierania drzew
(pojedynczych osobnikéw lub ich grup, na ogét jednego gatunku, czasem kilku),
wywotanego np. gradacja owadéw - czego skutkiem mogg by¢ zwaliska martwych
drzew, przerosniete przez odnowienie drzew i gatunki pionierskie. Procesy te nie sg
zagrozeniem dla samego istnienia ekosystemu lesnego: jak dotad, w lasach Europy nie
opisano zadnego przypadku, w ktérym doprowadzityby one do przeksztatcenia lasu w
ekosystem innego typu. Z tej perspektywy trwatos¢ lasu nie jest zagrozona.

Zmiany, do jakich moze dojs¢ w lesie po zaniechaniu zabiegéw gospodarczych
moga by¢ terminologii lesnej opisywane jako “zta kondycja drzewostanu”,
“pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostanu”, a w skrajnych przypadkach moze
dochodzi¢ do “zamierania drzewostanu”. Z punktu widzenia ekologii ekosystemu
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leSnego zmiany takie zwykle oznaczajag dobrg “kondycje” ekosystemu lesnego i w
zadnym razie nie stanowig “zamierania lasu”. Nalezy tez podkreslié, ze z punktu
widzenia celu “Tarczy Wschéd”, duza liczba martwych drzew, ktére z czasem wywrdcg
sie i utworzg trudne do przejécia bariery, jest efektem bardziej pozgdanym, niz
drzewostan okreslany w gospodarce lesnej jako bedacy “w dobrym stanie sanitarnym”.

Przeksztatcenie lasow gospodarczych w lasy ksztattowane przez naturalne
procesy ma oczywiscie negatywne skutki gospodarcze, poniewaz oznacza brak
pozyskania drewna (ktére pozostaje w ekosystemie). Nie stanowi jednak zagrozenia
dla lasu rozumianego jako ekosystem. Biorgc pod uwage specyficzne cele projektu
»,Tarcza Wschdéd” - ktére w naszym rozumieniu wymagajg, by las byt trudny do
pokonania i tworzyt solidng bariere komunikacyjng - struktura lasu, ktérej rozwoju
mozna oczekiwac¢ po zaprzestaniu w nim dziatain gospodarczych rosngca z czasem
liczba wykrotéw i lezacych pni, miejscami duze zageszczenie mtodych drzew) jest
znacznie korzystniejsza, niz struktura lasu gospodarczego. Lasy z bardzo duzg iloscig
martwych drzew s3 bardzo trudne nawet do pieszej penetracji, mogg mieé¢ wiec
unikatowe wtasciwosci obronne. Nawet po ewentualnym zamarciu catego
drzewostanu silnie utrudniona dostepnos¢ utrzymuje sie przez wiele lat, a w tym czasie
zwykle pojawiajg sie nowe drzewa, albo z przetrwatych podrostéw, albo mtodych
drzew z odnowienia naturalnego.

Pozostawiamy ocenie specjalistow, jaki efekt obronny jest obecnie najbardziej
pozadany w lasach pogranicza, a takze jaka relacja miedzy korzysciami obronnymi a
ograniczeniami gospodarczymi jest optymalna. Sygnalizujemy jednak, ze z punktu
widzenia kondycji ekosystemoéw lesnych i zachowania ich trwatosci nie widzimy
zadnych przeciwwskazan, by dla optymalizacji cech obronnych w szerszym zakresie
stosowad wytgczanie lasdw z dziatan gospodarczych, chocby w wezszej strefie
przygranicznej. Przywotane w negatywnym kontekscie zjawiska (“zta kondycja
drzewostanu”, “pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostanu”, a nawet lokalne
“zamierania drzewostanu”) sg w istocie terminami zwigzanymi z dziatalnoscig
gospodarczg, a ich rzeczywiste efekty srodowiskowe sg wtasnie tym, co zamierzano
osiggna¢ planujac przyrodniczy komponent “Tarczy Wschdd” jako obszar o znacznie
utrudnionej przenikalnosci, zwtaszcza dla ciezkiego sprzetu.

Zmiana klimatu dotyka ekosystemy lesne na kilka sposobdéw — PROP odnosit sie juz do
tego w niektdérych poprzednich opiniach — m.in. poprzez wptyw na strukture
gatunkowg zespotéw drzew, skracajgcy sie wiek dozywalnosci niektérych gatunkéw
drzew, zwiekszong ekspozycje na susze, gradacje owaddw ksylofagicznych i pojawianie
sie nowych pasozytéow drzew. We wszystkich tych przypadkach mozliwe sg dwa
alternatywne kierunki adaptacji. Pierwszym jest interwencyjna gospodarka lesna,
polegajgca na wycinaniu chorych i nieprzystosowanych siedliskowo drzew oraz
doborze nasadzen wedtug nowego, dostosowanego do zmieniajgcego sie klimatu,
klucza. Ta strategia moze mie¢ =zastosowanie w konwencjonalnych lasach
gospodarczych, gdyz wymaga kontynuacji ludzkiej interwencji w tak utworzonych
sztucznych uktadach. Drugi kierunek, ktéry rekomendujemy w przypadku ,Tarczy
Wschéd”, to maksymalizacja roli naturalnej selekcji i regeneracji lasu poprzez
dopuszczenie do obumierania drzew i spontanicznego zarastania powstatych luk
nowym ich pokoleniem. Strategia ta powinna by¢ wsparta przez likwidacje
dotychczasowych zaburzen antropogenicznych — zwtaszcza o charakterze
odwodnienia. Tu bowiem istnieje kolejna istotna synergia pomiedzy celami
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obronnymi, a adaptacjag ekosysteméw lesnych do zmiany klimatu: likwidacja
odwodnied w lasach jest niezbedna dla ograniczenia ich podatnosci na susze, a
jednoczesnie moze pozwoli¢ na stworzenie zabagnien skutecznie ograniczajacych
mozliwosci przemieszczania sie wojsk. Rowniez pod wzgledem mitygacji zmian
klimatu, a wiec bilansu gazéw cieplarnianych, wielokrotnie wykazano, ze
pozostawienie lasu do naturalnej sukcesji oraz zwiekszenie uwilgotnienia sg najlepsza
mozliwg strategig (polecamy pod tym wzgledem komunikat 1/0224 Komitetu ds
Kryzysu Klimatycznego Polskiej Akademii Nauk?).

Chcemy zatem podkresli¢, ze fundamentalnie nie zgadzamy sie z przytaczanymi
twierdzeniami, jakoby rekomendacje zaniechania gospodarki lesnej i ,zdziczenia” lasu
generowaty dodatkowe zagrozenia w interakcji ze zmiang klimatu. Jest doktadnie
przeciwnie.

4. W powyzszym kontekscie warto skomentowaé wspomniane na wstepie "Zasady
prowadzenia gospodarki lesnej w pasie przygranicznym na obszarach lesnych Skarbu
Panstwa zarzadzanych przez Lasy Panistwowe", wprowadzone Zarzadzeniem 29
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.

Wedtug tego dokumentu, wzdtuz granicy polsko-rosyjskiej i polsko-biatoruskiej
majg by¢ wyznaczone trzy strefy. W strefie | (5-km ,strefa no-go”) modyfikacje
gospodarki lesnej w tej strefie obejmg niestosowanie zrebdw zupetnych,
nieoczyszczanie linii oddziatowych i niewycinanie szlakdw operacyjnych przy
trzebiezach. W strefie 1l (5-10 km od granicy) zalecono pozostawianie wiekszej ilosci
elementdéw retencyjnych na zrebach zupetnych i zawezanie linii oddziatowych oraz
planowanie zrebdéw i szlakdw operacyjnych réwnolegle, a nie prostopadle do granicy
oraz zawezanie linii oddziatowych, w strefie Il (10-50 km od granicy) — planowanie
zrebow i szlakdw operacyjnych réwnolegle, a nie prostopadle do granicy. Pozostate
zasady wprowadzone przez DGLP (w tym pozostawianie martwego drewna z
wyjatkiem posuszu czynnego, preferowanie w miare mozliwosci rebni ztozonych,
wprowadzanie podsadzen i podszytéw, wytgczenie z uzytkowania niektdrych siedlisk
bagiennych, zalesianie gruntéw rolnych przekazanych Lasom Panstwowym) sg zbiezne
z zasadami deklarowanymi przez PGL LP we wszystkich lasach w Polsce.

W opinii KOE, zalecenia lesne dla ,Tarczy Wschdd” nie rdznig sie wiec
szczegblnie od realiéw prowadzenia gospodarki lesnej w catym kraju i prowadza do
mocno ograniczonego wykorzystania potencjatu obronnego laséw pogranicza. Nie
uwzgledniajg zalecen PROP w zakresie rezygnacji z gospodarki leSnej w pasie
przygranicznym i nie wykorzystujg w petni mozliwosci obronnych, ktére mogtaby
przynie$¢ realizacja programu ,Tarcza Wschéd” w zakresie jej ,komponentu
przyrodniczego”.

Gospodarka lesna prowadzona wedtug “Zasad” wprowadzonych przez DGLP
bedzie na tyle podobna do obecnej, ze nie nalezy oczekiwac zadnego istotnego wptywu
zmian na zdrowotnos¢ drzewostandw ani na gospodarke. Uwazamy, ze poprawa
obronnych witasciwosci lasu takze nie bedzie istotna.

5. Rowniez zawarte we wprowadzonych przez Lasy Paristwowe "Zasadach prowadzenia
gospodarki lesnej w pasie przygranicznym na obszarach lesnych Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe" reguty gospodarki wodnej nie prowadzg ani do

L https://klimat.pan.pl/komunikat-01-2024-nt-wplywu-zmiany-klimatu-na-lasy-i-lasow-na-klimat/
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optymalnej ochrony i odbudowy przyrody, ani do optymalnego wykorzystania
obronnego potencjatu ekosystemdéw bagiennych. W dokumencie réwnowaznie
zalecono dwa przeciwstawne kierunki - zaréwno odtwarzanie zabagnienia terenu, jak
i pogtebianie rowdéw melioracyjnych, tak aby obnizy¢ poziom waéd gruntowych w celu
rozbudowy fortyfikacyjnej oraz by modc wykorzystywaé rowy jako transzeje.
Pozostawiamy Panstwa ocenie szczegdtowe potrzeby obronne, ale sygnalizujemy, ze
pogtebianie i utrzymywanie rowéw odwadniajgcych bedzie z ekologicznego punktu
widzenia niemal zawsze prowadzié¢ do degradacji ekosystemdw, a z obronnego punktu
widzenia - prowadzi¢ do zaniku szerszych pasm zabagnionego terenu. Widzimy
powazne niebezpieczenstwo, ze realizacja zasad wprowadzonych przez PGL LP moze
storpedowad, réwniez postulowane w tym samym zarzadzeniu, efekty likwidacji
rowow melioracyjnych i zabagniania terenu. Podkreslamy, ze te dwie zasady sg miedzy
sobg sprzeczne.

W uzupetnieniu do powyzszego komentarza odnosnie zasad gospodarki le$nej w pasie
przygranicznym, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze realizacja celéw sSrodowiskowego
komponentu ,Tarczy Wschéd” nie bedzie mozliwa bez zaangazowania innych waznych
interesariuszy, zarzadcéw i uzytkownikéw gruntéw. W szczegdlnosci:

a. ponownie zwracamy uwage na koniecznos¢ zaangazowania Wéd Polskich w
zakresie unaturalnienia rzek (niezwtoczne odstgpienie od prac utrzymaniowych
oraz rozpoczecie programow renaturyzacji),

b. przypominamy, ze zdecydowana wiekszos¢ mozliwych do renaturyzacji
(zabagnienia) terendw w pasie ,Tarczy Wschéd” to zmeliorowane tereny
prywatne, bedace formalnie uzytkami rolnymi. Utrzymanie konwencjonalnej,
opartej na odwadnianiu, gospodarki rolnej na tych terenach, nie tylko
pozostawi istotne ,dziury” w strukturze przestrzennej bariery, ale takzie
utrudni, a w wielu miejscach uniemozliwi, odbudowe retencji wody na
terenach lesnych — bowiem zmeliorowane tereny rolnicze, potozone
hydrologicznie nizej (zwykle w dolinach uregulowanych rzek) skutecznie
odbierajg wode kompleksom le$nym.

W lipcu Ministerstwo Obrony Narodowej ogtosito ,Zasady pozyskiwania
nieruchomosci w programie >>Tarcza Wschod<<”, w ktérym poinformowato, iz
program bedzie realizowany w pierwszej kolejnosci na gruntach Skarbu Panstwa
(Krajowego Osrodka wsparcia Rolnictwa i Lasdw Panstwowych), nastepnie na gruntach
nalezgcych do samorzady terytorialnego, a w ostatniej kolejnosci i w uzasadnionych
przypadkach na pozyskiwanych nieruchomosciach prywatnych. W swietle
poprzedniego punktu, jestesmy przekonani, ze dla skutecznej realizacji programu
odstraszania i obronnosci konieczne jest znaczgce zaangazowanie terendow
prywatnych, ale niekoniecznie poprzez wykup — réwnie wazne, a moze kluczowe jest
zaangazowanie wiascicieli prywatnych poprzez odpowiednio ukierunkowane zachety
finansowe do ponownego nawadniania terendw i przeksztatcania uzytkéw rolnych na
odwodnionych torfowiskach w obszary rolnictwa bagiennego.

W tej sytuacji, pojawiajgce sie mozliwosci finansowania przedsiewziecd
renaturyzacyjnych, ktére majg wspiera¢ realizacje ,Tarczy Wschdéd”, mogg nie
przynies¢ oczekiwanych rezultatéw. Jednostki samorzgdu terytorialnego, do ktérych
przede wszystkim skierowany jest wspomniany konkurs w ramach funduszy FEnIKS, z



reguty nie majg do dyspozycji gruntéow, na ktérych mogtyby realizowaé projekty
renaturyzacji, a Wody Polskie nie moga zrealizowa¢ ambitnych projektow renaturyzacji
rzek bez wczedniejszego skompensowania strat wiascicielom zlokalizowanych w
dolinach rzecznych gruntéw prywatnych. Dlatego, w naszej opinii, kluczem do
skutecznego wdrozenia $rodowiskowego komponentu ,Tarczy Wschdéd” jest
skoordynowana wspotpraca wszystkich kluczowych resortéw reprezentowanych w
rzgdowym Zespole Sterujgcym ds. ,Tarczy Wschod”.

Podtrzymujemy wiec naszg wczesniejszg rekomendacje tresci zawartych w ekspertyzie
,Srodowisko przyrodnicze jako naturalna zapora zabezpieczajgca granice Polski -
rekomendowane rozwigzania”. Zgodnie z aktualng wiedzg naukowg nie ma przestanek by
oczekiwac, ze rozwigzania te zmniejszytyby odpornos¢ laséw na zmiany klimatu, prowadzityby
do “zamierania laséw” ani negatywnie wptywatyby na klimat poprzez wzrost emisji gazéow
cieplarnianych  Ograniczenia gospodarki lesnej mogg natomiast skutkowac¢ wiekszym
nagromadzeniem martwych drzew, niekiedy o natezeniu okreslanym jako “zamieranie
drzewostanow”, co jednak moze miec istotne korzysci obronne. Ograniczenie gospodarki
lesnej wywota skutki gospodarcze w zwigzku z ograniczeniem pozyskania drewna, co nalezy
traktowac jako cene za wzrost obronnych wtasciwosci laséw.

Petne wykorzystanie obronnych wtasciwosci elementéw przyrody - w tym laséw i
bagien - pozostajace przy tym w synergii z potrzebami ochrony i odbudowy zasobdw
przyrodniczych, wymaga jednak bardziej ambitnego wdrazania komponentu przyrodniczego
“Zielonej Tarczy Wschod”, niz widzimy to obecnie. Oznacza to réwniez bardziej ambitne i
kompleksowe odtwarzanie zabagnienia terenu oraz wytgczanie niektérych laséw z
uzytkowania gospodarczego.
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