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Opinia w sprawie projektu planu ochrony
dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001)

W odpowiedzi na prosbe Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zaopiniowanie przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica
Stupska (PLC990001), Komisja Ochrony Ekosystemoéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
dziatajgc w imieniu i z upowaznienia PROP, przedstawia niniejszg opinie.

Zgodnie z Art. 28 Ustawy o Ochronie Przyrody, morskie obszary Natura 2000 sg wytgczone z
mozliwosci tworzenia planéw zadan ochronnych. Opracowanie planu ochrony dla specjalnego
obszaru ochrony ,tawica Stupska” i ustanowienie go rozporzadzeniem ministra wtasciwego
do spraw S$rodowiska jest wiec wymogiem prawnym. Komisja Ochrony Ekosystemoéw
odnotowuje, ze prace nad meritum tego dokumentu zostaty przeprowadzone 6 lat temu, a
bardzo dtugi czas wewnetrznego procedowania projektu rozporzadzenia w Ministerstwie
Srodowiska zbiega sie z okresem wzmozonej presji antropogenicznej, w szczegdlnosci —
budowg infrastruktury energetycznej off-shore w bezposrednim sgsiedztwie obszaru (na
skrajach tawicy). Jednoczesnie s$rodowisko Battyku ulega dynamicznym zmianom pod
wptywem ocieplenia klimatu, co stawia dodatkowe wyzwania w planowaniu i realizacji
ochrony jego przyrody. W tym kontekscie z satysfakcjg przyjmujemy fakt zblizania sie do korica
prac nad planem ochrony dla ostoi ,tawica Stupska”, wyrazajgc nadzieje, ze powstaty
dokument zapewni utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony, bedgce przedmiotem ochrony
tego obszaru, siedliska (rafy kamienne — 1170 i piaszczyste tawice — 1110) i gatunki ptakéw
(zimujace i zerujgce na tym obszarze lodéwke Clangula hyemalis, nurnika Cepphus grylle i uhle
Melanitta fusca). Ponizej przedstawiamy uwagi do wybranych czesci projektu planu, ktére
wzbudzity nasze watpliwosci.

1. W przypadku morskich siedlisk przyrodniczych niepotrzebne wydaje sie stawianie za
cel ochrony iloSciowych progdéw liczebnosci lub biomasy gatunkéw uznanych za
"wiasciwe". W odrdznieniu od siedlisk lgdowych, battyckie siedliska morskie zasiedlane
sg przez organizmy krotko zyjgce (kilka miesiecy do 2 lat) i rozprzestrzeniajgce sie bez
barier geograficznych. Ich liczebnosci sg wiec w naturalny sposéb bardzo zmienne i
zalezne od warunkéw fizyko-chemicznych s$rodowiska. Dla przyktadu nasze rafy
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kamienne zwykle sg zasiedlone gtéwnie przez widlika (krasnorost), ale moga by¢
rowniez zasiedlone przez inne brunatnice czy krasnorosty. Podobnie skfad fauny zalezy
od wlewow silniej zasolonej wody z Morza Pdtnocnego i zmienia sie okresowo.
Ekosystem rafy moze by¢ zatem w dobrym stanie w rdinych sytuacjach
hydrologicznych — czasem bogaty w biomase i gatunki, a czasem ubogi. Obecnos¢
konkretnych gatunkéw oraz relacje iloSciowe mogg i powinny by¢ monitorowane,
wyniki monitoringu moga by¢ przedstawiane w postaci syntetycznych ocen “stanu
ochrony”, a zmiany analizowane pod katem, czy nie $wiadczg o presjach
antropogenicznych. Celem ochrony powinno by¢ jednak zapewnienie warunkéw do
niezaktéconego funkcjonowania ekosystemu, a nie osiggniecie konkretnych
parametréw ilosciowych.

W przypadku ochrony gatunkdéw ptakow, bedgcych przedmiotem ochrony ostoi
ptasiej, celem ochrony powinny byé¢ charakterystyki jakosci obszaru jako siedliska
zimowania i zerowania ptakdéw, co oznacza, ze celem powinna by¢ przede wszystkim
jakos¢ i specyficzne cechy siedliska. Sama liczebno$¢ zimujgcych lokalnie ptakéw
powinna by¢ kazdorazowo interpretowana w kontekscie liczebnosci notowanych w
catym basenie Bafttyku, gdyz moze ona zaleze¢ takze od jakosci alternatywnych
obszarow zimowisk dogodnych dla ptakdéw, ksztattowanych przez zmieniajgce sie
szybko uwarunkowania klimatyczne, a takze od czynnikdéw oddziatujgcych na populacje
tych gatunkdéw ptakéw daleko poza obszarem docelowym.

W opisie zagrozen dla kluczowych gatunkéw zimujgcych ptakéw (Zat. 3) uzyte
wielokrotnie stownictwo sugeruje, iz ptoszenie ptakdw wskutek regularnego ruchu
jednostek ptywajgcych (D03.02 Szlaki zeglugowe), ¢wiczen wojskowych (G04.01
Poligony), czy turystyki wrakowej (GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku) ma
charakter zaniedbywalny, z uwagi na to, iz sptoszone ptaki wkrétce wracajg w
pierwotne miejsca zerowania (np. “oddziafywanie ma charakter chwilowy, a ptaki
przeptoszone przez pojedyncze jednostki ptywajgce powracajg niebawem na obszar
zerowania”). Taka interpretacja jest niewtasciwa, gdyz istniejgce dane o budzecie
czasowym zimujgcych na Battyku loddéwek, bazujgce na wynikach badan
radiotelemetrycznych?, jednoznacznie wskazujg, ze ptaki majg bardzo napiety budzet
czasowy i energetyczny, poswiecajac blisko 90% dziennego czasu na zerowanie (w tym
66% czasu pod wodg!?). W takiej sytuacji kazde, nawet “chwilowe”, sptoszenie z
zerowiska oznaczajgce brak mozliwosci zdobywania energii oraz spory wydatek
energetyczny zwigzany z lotem, stanowi bardzo duze wyzwanie dla mozliwosci
zrownowazenia budzetu energetycznego zimujgcych lokalnie lodéwek. Wyptaszanie
ptakow z zerowisk, nawet chwilowe, ma wiec ogromne niekorzystne znaczenie dla
perspektyw zachowania lokalnych populacji zimujgcych, gdyz przebywajgce tu zima

1 FEBI 2013. Fehmarnbelt Fixed Link EIA. Bird Investigations in Fehmarnbelt — Baseline. Volume II. Waterbirds in
Fehmarnbelt. Report No. E3TR0011

2 Dorsch, M., Zydelis, R. & Nehls, G. 2011. Foraging patterns and energy budgets of Common Eiders and Long-
tailed Ducks wintering in the southern Baltic Sea. 4th International Sea Duck Conference, Seward, Alaska.
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ptaki majg bardzo ograniczone mozliwosci buforowania efektéw tego zjawiska dla ich
budzetu energetycznego. Sugerujemy zmiane stownictwa odzwierciedlajgcg faktyczna
range zagrozen powodowanych przez pozornie nieznaczace, chwilowe ptoszenia.

4. Opis zagrozen powinien jasniej opisywac znaczenie poszczegdlnych zagrozen dla
konkretnego obszaru tawicy Stupskiej. Czes¢ wyliczanych w dokumencie zagrozen dla
srodowiska Battyku, takich jak bron chemiczna, eutrofizacja, deficyt tlenu, nie dotyczy
bezposrednio tego obszaru. Réwniez turystyka, wedkarstwo i nurkowanie — w obecnej
skali — nie sg czynnikami istotnie zagrazajacymi siedliskom 1170 1110 w tym obszarze.
Siedliska te nie sg tez aktualnie poddane zagrozeniom ze strony obcych gatunkow
inwazyjnych. Zbyt dtuga lista zagrozen nie majacych realnego oddziatywania na
przedmioty ochrony nie pozwala skupi¢ sie na zagrozeniach istotnych, mogacych
faktycznie pogorszy¢ stan ochrony obszaru. Moze tez powodowaé przeznaczenie
Srodkdéw i dziatan na zagrozenia pozorne, zamiast faktycznie dgzgce do poprawy tego
stanu.

5. Najwazniejszym sposobem skutecznej ochrony wymienionych siedlisk jest ochrona
bierna. Dlatego gtéwnym zadaniem powinno by¢ wyeliminowanie lub ograniczenie
szkodliwej dziatalnosci cztowieka na obszarze ostoi, w tym:

a. catkowity zakaz eksploatacji kruszywa,

b. catkowity zakaz rybotéwstwa,

c. planowanie koniecznych inwestycji infrastrukturalnych (rurociagi, kable i
infrastruktura towarzyszgca farmom wiatrowym) w sposéb minimalizujgcy
szkody érodowiskowe (po przeprowadzeniu 00S),

d. ustanowienie tras komercyjnej zeglugi w mozliwie niekonfliktowy sposéb (na
obrzezach obszaru chronionego lub poza nim),

e. porozumienie w sprawie dziatalnosci wojskowej (éwiczenia, ostre strzelania,
detonacje niewybuchéw) tak, aby odbywata sie ona poza obszarem ostoi.

W tym konteksécie zwracamy uwage, ze od dawna sygnalizowana jest potrzeba
utworzenia na tawicy Stupskiej morskich rezerwatéw przyrody3. Sugerujemy ujecie
utworzenia takich rezerwatow w zatgczniku 4 poz. 1 (jako “warunki dotyczgce innych
form ochrony przyrody pokrywajgcych sie z obszarem Natura 2000”).

6. Wskazane w zat. 7 wskazniki wtasciwego stanu ochrony trzech gatunkéw ptakdw
(lodéwka, nurnik, uhla) sg sformutowane btednie. Wystarczajagcym i pozbawionym
btedow wskaznikiem jest 7-letnie tempo wzrostu (lambda) lokalnej populacji

3 Weigle A., Lidia Kruk-Dowgiatto L., Opiota R., Wisniewski R. J., Nowicki W., Kiczyriska A. 2007. Opracowanie
dokumentacji do utworzenia systemu morskich obszaréw chronionych o kluczowym znaczeniu dla zachowania
réznorodnosci biologicznej w najcenniejszych obszarach Battyku i jego pobrzezach. Mscr; Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska, Instytut Morski, Samodzielna Pracownia Ekologii & Ecotone Sp. z 0.0. dla Ministerstwa
Srodowiska.

Michalek M., Gruszka P., Arciszewski B., Gérski W., Koss M., Szulc M. 2023. Raport dotyczgcy morskich
obszaréw chronionych. WWf Polska

Klub Przyrodnikéw. “Rezerwaty przyrody - czas na come back”. Baza danych, stan na 31.07.2026.
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zimujacej, oszacowane jako stabilne (1,00 z uwzglednieniem statystycznej niepewnosci
oszacowania) lub rosngce (>1,00, z uwzglednieniem statystycznej niepewnosci
oszacowania).

7. Formuta planu ochrony obszaru Natura 2000 zaktada, ze zagadnienia wazne dla
ochrony powinny by¢ rozpoznane w ramach prac nad planem, a tym samym w planie
ochrony (w przeciwienstwie do planu zadan ochronnych) nie mozna zawiera¢ zadan
polegajgcych na "uzupetnieniu stanu wiedzy", od ktérych dopiero ma zalezec
wprowadzenie Srodkéw ochrony. Jezeli jako istotne zagrozenie wskazano przytdw
ptakdw morskich, a jako warunek wtasciwego stanu ochrony wskazano "brak
przytowu", to dziatania eliminujagce przytdw powinny byé zaplanowane do
niezwtocznego wykonania, a nie mogg by¢ "uzaleznione od wynikéw badan", ktére sg
przewidziane dopiero w przysztosci. W tym kontekscie warto rozwazy¢ mozliwosci
wykorzystania wynikdw dotyczacych modelowania wielkosci przytowu zimujgcych
ptakdw jako funkcji naktadu potowowego (NMD), uzyskanych na pobliskich
akwenach.*

8. Przed ustanowieniem planu ochrony nalezy takze rozwazy¢, czy w swietle wynikéw
przedsiewzie¢ SAMBAH Il i CUMBIAH obszar nie okaze sie znaczacy dla morswina, i czy
nie powinien on zostaé uznany za przedmiot ochrony (aktualna ocena populacji D moze
zmienic sie w Swietle wynikéw wspomnianych programdw monitoringu tego gatunku).

Podpicuje O dr hab., prof. UW Wiktor Kotowski

Wiktor Henryk Kotowski

z Cencert fsoamie przewodniczacy KOE PROP
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[podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

Pan Mikotaj Dorozata, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Gtéwny
Konserwator Przyrody

Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

4 psuty I., Catkiewicz J. 2021. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems 31: 3507-3525; takze:
Psuty I., L. Szymanek, J. Catkiewicz, t. Dziemian, A. Ameryk, M. Ramutkowski, K. Spich, T.

Wodzinowski, A. Wozniczka, R. Zaporowski. 2017. Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania
przytowu ptakéw w celu zréwnowazonego zarzadzania rybotéwstwem przybrzeznym na morskich

obszarach NATURA 2000. Gdynia. Morski Instytut Rybacki -Paristwowy Instytut Badawczy. ISBN 978-
83-61650-20-1
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