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Opinia w sprawie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego

W zwigzku z prosbg Pana Ministra Mikotaja Dorozaty o opinie na temat projektu
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego (nr RPRO3,
wersja z 22 lipca 2026 r.), Komisja Ochrony Ekosystemow, dziatajgc w imieniu i z upowaznienia
PROP, przedstawia nastepujgca opinie:

Projekt dotyczy:
I.  zmiany dotychczasowych granic Drawieniskiego Parku Narodowego (dalej: DPN, Park)
i ponownego okreslenia granic jego otuliny;
II.  wiaczenia do DPN odlegtej o ok. 100 km eksklawy — fragmentu doliny Dolnej Odry;
lll.  wyznaczenia otuliny Parku w dolinie Dolnej Odry.

W naszej opinii zwracamy uwage takze na zagadnienia wykraczajgce poza zakres regulacji, ale
istotne dla ochrony przyrody — ktére przedmiotowy projekt ujawnia.

I.  Zmiana granic gldwnego kompleksu Drawienskiego Parku Narodowego i jego
otuliny

1. Obecne granice Drawienskiego Parku Narodowego zostaty okre$lone w 1996 i 1998 r.!
Proponowane rozporzgdzenie zaktada wigczenie do Drawieriskiego Parku Narodowego ok.
155 ha gruntéw przylegajgcych do granic DPN, nabytych przez Park w drodze zakupu lub
zamiany. Grunty te znajdujg sie w posiadaniu DPN juz od kilkudziesieciu lat i sg przez Park
przeznaczone do ochrony przyrody; czesciowo ulegty one naturalnej sukcesji, a czesciowo
sg dzierzawione i uzytkowane rolniczo. Przez lokalng spotecznos¢ sg powszechnie
postrzegane jako ,teren parku” i tak tez sg oznakowane w terenie. W wiekszosci zostaty
objete projektem planu ochrony parku, sporzagdzonym w 2014 r. Ich formalne wtaczenie
do Parku jest wiec uporzagdkowaniem wieloletnich zaszto$ci. Powinno to by¢ wykonane juz
kilkanascie lat temu. Pozytywnie opiniujemy te zmiane.

2. Proponowany nowy opis gruntéw i granic Parku wytgcza z niego dziatki opisane w 1998 r.
jako ,dziatka 17/1, 17/2 i 203 obrebu Drawno w gminie Drawno” (obecnie podzielone na
wiele mniejszych dziatek). Grunty te sg zlokalizowane w miescie Drawno i juz wiele lat
temu Park pozbyt sie ich, wymieniajgc je (z korzyscig dla ochrony przyrody) na grunty
bardziej wartosciowe przyrodniczo. Dziatki te zostaly od tego czasu zabudowane,

! Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Drawieriskiego Parku Narodowego.(Dz. U.
Nr 4, poz. 28); Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
Drawienskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 156, poz. 1021).
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bezpowrotnie tracgc swoje wartosci przyrodnicze i kulturowe. Juz w 2014 r. grunty te nie
byty postrzegane jako teren Parku i nie zostaty objete projektem planu ochrony DPN. W
naszej ocenie ich wytgczenie z parku narodowego jest merytorycznie zasadne i takze stuzy
uporzadkowaniu wieloletnich zasztosci. Powinno to by¢ wykonane juz kilkanascie lat temu.

Z formalnoprawnego punktu widzenia jest to jednak zmniejszenie powierzchni Parku?,
a wiec zgodnie z art 10 ust 1a ustawy o ochronie przyrody (u.o0.p.) moze ono objg¢ tylko
grunty, ktére bezpowrotnie utracity wartosci przyrodnicze i kulturowe. W naszej ocenie
przestanka ta jest spetniona, wyfaczenie jest wiec mozliwe. Uzasadnienie projektu
rozporzadzenia musi jednak wyraznie opisywac¢ dokonywane wytaczenie i uzasadniac
spetnienie przestanki z art 10 ust 1a u.o.p. Brak tego elementu w obecnym uzasadnieniu
projektu stwarza wrazenie, ze Minister wzoruje sie na bezprawnych dziataniach rzadu
poprzedniej kadencji, ktory z pominieciem zastosowania art 10 ust. 1a ustawy wytgczyt ze
Swietokrzyskiego Parku Narodowego dziatki na Swietym Krzyzu3.

Proponowane w projekcie rozporzadzenia granice otuliny DPN nie sg identyczne z
obecnymi jej granicami, choé sg do nich zblizone. W szczegdlnosci:

a) W okolicy Drawna otulina miataby by¢ zmniejszona o ok. 500 ha. Zmiana taka byta
dyskutowana juz podczas prac nad planem ochrony w 2013 r. i byta uzasadniana
checig dopasowania granic otuliny do granic dziatek ewidencyjnych. W obszarze
wyfaczanym z otuliny nie ma obecnie znaczgcych zrédet zagrozen zewnetrznych,
ktérym otulina mogtaby zapobiegac. Plan ogdlny gminy Drawno uchwalony 9
czerwca 2026 r. ustanawia na tym obszarze strefe otwartg z jedynym profilem
dodatkowym zieleni urzadzonej, z punktowymi tylko strefami zabudowy i ustug.
Zagrozenia mogtyby jednak powsta¢c w przypadku zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego, a woéwczas otulina databy dyrektorowi parku
narzedzie wptywu takie zmiany.

b) W czeéci pétnocnej, na linii jezior Dominikowo-Krzywe Debsko — Srodkowe -
Szerokie — Nowa Korytnica obecna granica wtacza do otuliny te jeziora ze 100 m
buforem lesnym na pd. od nich, podczas gdy proponowana nowa granica miataby
biec po samej linii brzegu. Jeziora za posrednictwem rzeki Stopica majg potaczenie
z systemem wodnym Drawy. Zagrozeniem dla jezior (niektére z nich to wrazliwe
jeziora ramienicowe) mogtaby byé gospodarka lesna przy ich brzegach i na
skarpach rynien jeziornych. Otulina, w tym obecny 100 m bufor na pn. od brzegdéw
jezior, daje dyrektorowi parku wptyw na plany urzadzenia lasu przy jeziorach.

c¢) Otulina miataby by¢ takze powiekszona: o grunty w Tucznie w sgsiedztwie rez.
Mszary Tuczynskie i w poblizu wsch. kranca jeziora Tuczno (zmiana zasadnal), w
lasach miedzy Zatomiem a Drzonowem (zmiana neutralna), w okolicy teczyna
(zmiana zasadnal).

Wspbiczesna technika opisywania granic obszaréw chronionych za pomocag
wspotrzednych geograficznych nie wymaga dopasowania granic do dziatek ewidencyjnych.

2 Analogiczny przepis dla rezerwatéw przyrody byt przedmiotem orzecznictwa sadéw administracyjnych (wyrok
WSA w Olsztynie Il SA/Ol 348/20, utrzymany wyrokiem NSA Il OSK 3366/21) ktére orzekty, ze wymodg
,bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych” dotyczy kazdego fragmentu terenu, ktéry miatby by¢ wytgczony
z obszaru chronionego wskutek zmiany granic — nawet jesli bytby to tylko element ,, porzagdkowania granic”.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz.
U. 2022 poz. 113). Zmiana ta zostata odwrdcona Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 23 wrzesnia 2025 r. w
sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz.U. 2025 poz. 1410).

2



Z przyrodniczego punktu widzenia docigganie granic otuliny do granic dziatek
ewidencyjnych nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Zmiany granic otuliny nie zostaty nawet zasygnalizowane w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia, nie mowigc juz o ich wyjasnieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, negatywnie opiniujemy obecny projekt rozporzadzenia
w zakresie zmniejszajagcym otuline Drawienskiego Parku Narodowego w Puszczy
Drawskiej, rekomendujgc ustalenie granicy otuliny tak, by dokona¢ zasadnych powiekszen
k. Tuczna i teczyna, ale by zachowac obecng granice otuliny w rejonie Drawna i jezior
dominikowskich.

Il. Wiaczenie do Drawienskiego Parku Narodowego obszaru w Dolinie Dolnej Odry

Pierwotnie planowane byto utworzenie osobnego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
(PNDDO). PROP wyrazata wczesniej opinie w tej sprawie, pozytywnie opiniujac utworzenie
parku narodowego i wskazujac, ze jest to dobrze uzasadnione unikatowymi walorami
przyrodniczymi i potrzebg ich ochrony, cho¢ wyrazajagc pewne watpliwosci wzgledem
szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych®. Ustawa o utworzeniu Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry zostata uchwalona przez Sejm i Senat, jednak Prezydent postanowit skierowac jg
do ponownego rozpatrzenia, do czego jednak w Sejmie nie ma wystarczajgcej wiekszosci
gtoséw. W catej rozciggtosci podtrzymujemy wczesniejsze opinie w tej sprawie i nie
podzielamy watpliwosci Prezydenta.

Obecnie proponowane rozporzadzenie tworzy w dolinie Dolnej Odry eksklawe
Drawienskiego Parku Narodowego, co bedzie skutkowaé objeciem czesci terenu
proponowanego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry ochrong w formie parku narodowego
—tylko ze jako czesci innego, juz istniejgcego parku.

Zaletg takiego rozwigzania jest:

1. Podwyiszenie rezimu ochrony ok. 1300 ha terenu w dolinie Odry, obecnie
chronionych jako park krajobrazowy i obszar Natura 2000 (rezim ochrony obecnych
rezerwatéw Kurowskie Btota i Kanat Kwiatowy, znajdujacych sie na tym terenie, nie
zmieni sie w praktyce; wzmocniong ochrong zostanie objete ok. 1250 ha Miedzyodrza
i kilka wysp odrzanskich).

2. Zgodno$¢ z wolg samorzaddéw wyrazong w uchwatach rad: gminy Kotbaskowo, miasta
Szczecin, powiatu polickiego, oraz w uchwale Sejmiku wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

3. Stworzenie zalgzka do demonstracji praktycznego dziatania parku narodowego na
Miedzyodrzu, pokazujgcego jak park narodowy funkcjonuje w praktyce, jakie daje
szanse rozwojowe a jakie wnosi obcigzenia i utrudnienia. Istnieje mozliwos$é, ze w
przysztosci, o ile rzgd nadal bedzie dgzyt do stworzenia Parku Narodowego Dolnej Odry,
kolejne samorzady (gmina Gryfino, gmina Widuchowa, powiat gryficki) zechca
utworzenia parku narodowego na swoim terenie.

Zwracamy jednak uwage, ze do osiggniecia takiego efektu potrzebne jest nie
tylko formalne utworzenie eksklawy Drawienskiego Parku Narodowego na
Miedzyodrzu, ale takze mocne wsparcie finansowe i organizacyjne dla DPN w tym

4 Opinia PROP-KPOP/2025-06 z 2 wrzes$nia 2025 r. ws. projektu ustawy o utworzeniu Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry oraz PROP-KOE/2025-05 z 5 wrzesnia 2025 r. ws projektu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22.08.2025 w sprawie Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Te i inne opinie PROP sg dostepne na:
https://prop.gov.pl/opinie/



zadaniu by uzyskaé¢ efekt demonstracyjny, ochrona i udostepnienie Miedzyodrza
muszg byc¢ zorganizowane na najwyzszym poziomie (por. nasze uwagi w pkt. 6 nizej).
Ponadto $ciezka prawna do utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
zostanie dodatkowo skomplikowana (por. nasze uwagi w pkt 2 nizej).

Dostrzegamy jednak takze istotne wady takiego rozwigzania:

1.

Wprawdzie cze$¢ Miedzyodrza i wyspy na Odrze zostang objete ochrong w formie
parku narodowego, ale zakres terytorialny tej ochrony bedzie szczagtkowy w stosunku
do potrzeb i pierwotnych planéw. Wymagajgce ochrony Miedzyodrze, stanowigce
catos¢ ekologiczno-hydrologiczng, ma powierzchnie ok. 6 tys. ha (bez wysp Kurowski
Ostrow i Kluckie Ostrowy). Ostatnia wersja projektu Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry obejmowata powierzchnie 3853 ha (nie obejmujgc terendw w gminie Gryfino, ze
wzgledu na brak uzgodnienia z organami samorzadu). Obecne rozporzadzenie zaktada
objecie ochrong w formie parku narodowego obszaru 1398 ha, w tym mniej niz 1/5
obszaru Miedzyodrza. Z uzasadnienia wynika, ze nie podjeto powazniejszych préb
przekonania gminy Widuchowa do zgody na wiaczenie jej terendw (prawie 2500 ha)
do Drawienskiego Parku Narodowego.

W obecnym systemie prawnym proponowane rozwigzanie nie jest krokiem w kierunku
powotania Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, ale przeciwnie — zamyka droge
prawng do jego powotania. Ustawa o ochronie przyrody w art. 10 ust la zawiera
bezpiecznik, uniemozliwiajgcy wytaczenie cennych przyrodniczo lub kulturowo
gruntéw z parku narodowego. Gruntdw raz wigczonych do Drawieniskiego Parku
Narodowego nie bedzie wiec mozna z tego parku wytgczyé, nawet w celu wtaczenia ich
doinnego parku narodowego. Zdajemy sobie sprawe, ze ograniczenie to mozna obejs¢,
np. dokonujgc zmiany art. 10 ust. 1a ustawy, albo wprowadzajgc do przysztej ustawy o
utworzeniu PNDDO przepis incydentalny o niestosowaniu art. 10 ust. 1a w tym
przypadku. Nie rekomendujemy jednak takich manipulacji prawem, bo mogtyby one
stworzyé precedens do naruszania obecnej zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1a takze w
celach innych niz ochrona przyrody.

Proponowane rozwigzanie oznaczatoby, ze w parku narodowym znalaztaby sie ok. 2,5-
hektarowa czes¢ istniejgcego obecnie rezerwatu Kanat Kwiatowy, ale jego ok. 0,9 ha
czes¢ (lezaca w gminie Gryfino) pozostataby poza granicami Parku.

Drawienski Park Narodowy w 2014 r. sporzadzit projekt planu ochrony parku, ktéry
zostat przekazany Ministrowi do zatwierdzania. Minister byt zobowigzany w ciggu 6
miesiecy od otrzymania tego projektu ustanowié plan lub odmowic¢ jego ustanowienia,
ale do dzis tego nie uczynit (w razie potrzeby aktualizacji, przypuszczamy, ze DPN bytby
w stanie w kazdym momencie zaktualizowac swoj projekt). Wigczenie Miedzyodrza do
DPN zablokuje Ministrowi na kolejne kilka lat mozliwos¢ usuniecia tego naruszenia
prawa. Nie mozna ustanowi¢ planu ochrony dla czesci parku narodowego, wiec plan
ochrony DPN bedzie mdgt by¢ ustanowiony dopiero po zaplanowaniu ochrony
Miedzyodrza. Brak planu nie uniemozliwia wprawdzie ochrony przyrody w DPN (park
przez 36 lat swego istnienia nigdy nie doczekat sie ustanowionego planu ochrony, a
mimo to skutecznie chroni przyrode), ale z pewnoscig jej nie utatwia.

Nie wiemy, jakie byty przestanki wybrania Drawienskiego Parku Narodowego jako tego,
ktorego eksklawa ma powsta¢ na Miedzyodrzu. Trzy potencjalnie wchodzace w gre
parki narodowe: Ujscie Warty, Drawienski i Wolinski potozone sg w podobnej
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odlegtosci dojazdu (odpowiednio 91, 104 i 109 km). Na pewno nie zadecydowato o tym
podobienstwo ekosystemow, jak probuje sie to przedstawia¢ w uzasadnieniu do
projektu. Park Narodowy Ujscie Warty chroni krajobraz podobny do Miedzyodrza
(dolina wielkiej rzeki nizinnej). Wolinski Park Narodowy chroni mozaike réznych
ekosysteméw, w tym podobne do Miedzyodrza obszary wstecznej delty Swiny.
Drawienski Park Narodowy chroni krajobraz lesno-rzeczno-jeziorny réwniny
sandrowej, zupetnie odmienny od doliny wielkiej rzeki. Obszar Miedzyodrza, bedacy
krajobrazem, do powstania ktérego przyczynita sie zaréwno dziatalnos¢ cztowieka, jak
i naturalne struktury i procesy przyrodnicze, pozostajagcy w dodatku pod wptywem
wielkiej rzeki nizinnej, wymaga zupetnie innych sposobdw ochrony niz ekosystemy
wodne DPN. Uzasadnienie, ze ,oba obszary, zaréwno Park [DPN], jak i wtgczany w jego
granice obszar Doliny Dolnej Odry s3 silnie zwigzane z wodg i majg charakter
mokradfowo-rzeczny; oba obszary sg oparte na unikatowych ekosystemach rzecznych,
jeziornych, torfowiskowych i mokradtowych, woda ksztattuje ich ekologie, krajobraz i
réoznorodnosé biologiczng” jest skrajnie powierzchowne. Przy okazji zaznaczamy, ze
uzasadnienie projektu rozporzadzenia przygotowano bardzo niestarannie w zakresie
argumentow przyrodniczych - uzyto w nim argumentow odnoszacych sie do catego
Miedzyodrza, a nie do obszaru wtgczanego.

Codzienne funkcjonowanie parku narodowego w dwéch czesciach, odlegtych o ponad
100 km, bedzie utrudnione. Z Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) wynika, ze planowane
jest stworzenie nad Dolng Odrg od 2026 r. stanowisk pracy dla 4 oséb: gtéwnego
specjalisty, konserwatora obwodu ochronnego i dwdch straznikow, a nastepnie
zatrudnienie, w kolejnych latach, 2 pracownikéw administracji i 7 pracownikéw do
edukacji i udostepniania. Jednak funkcja monitoringu przyrody ma by¢ realizowana z
Drawna, gdzie zatrudniony ma by¢ do tego 1 dodatkowy pracownik. Wydaje sie, ze
lepszg jako$¢ monitoringu przyrodniczego Miedzyodrza, a takze lepsze sprzezenie
zwrotne miedzy biezgca ochrong i monitoringiem, mogtoby zapewni¢ zatrudnienie
pracownikéw (i to wiecej niz jednego) w lokalizacji nad Odra. Nie jest jasne, dlaczego
skutkiem proponowanego powiekszenia DPN ma byé koniecznos¢ zatrudnienia 2
pracownikéw edukacji i udostepniania w Drawnie, gdzie rozmiar zadan w tym zakresie
nie zwiekszy sie znaczgco. taczne wzmocnienie kadrowe dziatu edukacji i
udostepniania 0 9 0sdb jest by¢ moze potrzebne, ale nieproporcjonalne w poréwnaniu
ze wzmocnieniem kadr zajmujacych sie ochrong i monitoringiem przyrody tylko o 3
osoby. Nie jest tez jasne, dlaczego skutkiem rozporzadzenia ma by¢ koniecznos¢
zakupu 4 samochoddw terenowych, jesli potrzeby w Puszczy Drawskiej w praktyce sie
nie zmieniajg, a po terenach nad Dolna Odrg nie da sie porusza¢ zadnym samochodem.
Zasadny jest oczywiscie zakup todzi. Nie przewidziano natomiast, az do 2030 r.,
zadnych srodkéw na zaplanowanie ochrony wigczanej do Parku czesci Miedzyodrza
(por. takze wyzej, pkt 3), ani w ogdle zadnych srodkéw na realizacje tej ochrony. W
Swietle przedstawionej OSR, uwazamy ze koncepcja funkcjonowania Miedzyodrza
jako czesci Drawienskiego Parku Narodowego wymaga ponownego przemyslenia - a
w szczegdélnosci ze Drawienski Park Narodowy, podejmujac sie trudnego zadania
ochrony Miedzyodrza, powinien otrzymac¢ w tym dziele wiekszg pomoc i wsparcie, niz
zatozono to w OSR. .

Chot nie jest mozliwe doktadne obliczenie zwiekszenia subwencji ogélnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego, jaka bedzie skutkiem objecia ich terenu ochrong w formie



parku narodowego (bo zalezy to takze od przysztych dochodéw wtasnych tych
jednostek oraz przysztej liczby ich mieszkarncéw), to z pewnoscia mozliwe jest
wykonanie symulacji tych skutkdw finansowych na podstawie parametréw z 2025 r.,
co powinno by¢ elementem oceny skutkdw regulacji.

Wad wskazanych wyzej w pkt 1-4 nie miatoby alternatywne rozwigzanie, polegajace na
uznaniu przez RDOS w Szczecinie catego Miedzyodrza, takie w gminach Gryfino i
Widuchowa, za wielkoobszarowy rezerwat przyrody, np. pod nazwg ,Park Doliny Dolnej
Odry”. Zapewnitoby to podobny poziom ochrony przyrody Miedzyodrza. Przy odpowiedniej
organizacji, w oparciu o formute rezerwatu mozna by zrealizowac takze funkcje udostepnienia
terenu oraz promocje rozwoju specjalistycznej turystyki i rekreacji, obiecywane lokalnym
spotecznosciom. W przysztosci, gdy zaistniejg dogodne do tego warunki polityczne, rezerwat
mozna tatwo przeksztatci¢é w park narodowy. UniknelibySmy w ten sposdb ryzyka, ze w
przysztosci jeden spdjny funkcjonalnie obszar bytby chroniony przez dwa rézine parki
narodowe (por. pkt 2 wyzej). Dobrym przyktadem wzmacniania ochrony przyrody na jednym
obszarze jest historia pobliskiego Parku Narodowego Ujscie Warty - ktérego podwaliny
stworzyt rezerwat Storisk o powierzchni 42 km?2.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, Komisja uwaza ze zalety i szanse wynikajgce z
proponowanego rozwijzania przewazaja jednak nad jego wadami i pozytywnie opiniuje
projekt w zakresie utworzenia eksklawy Drawienskiego Parku Narodowego na
Miedzyodrzu. Rekomendujemy jednak ponowne rozwazenie zasygnalizowanych wyzej
problemow.

Ill.  Wyznaczenie otuliny kompleksu w dolinie Dolnej Odry

Jako otuline parku narodowego w Dolinie Dolnej Odry zaproponowano pojedynczg, niewielka
dziatke ewidencyjng o powierzchni 0,41 ha, potozong na brzegu Odry, w dodatku miedzy
dwoma czesciami projektowanego parku — Miedzyborzem i wyspg Kurowskie tegi. Dziatka ta
obejmuje na dtugosci ok. 240 m brzeg rzeki za watem okalajgcym Miedzyodrze, podczas gdy
na catej pozostatej dtugosci brzeg Odry i wat witgczono do Parku. Tak wyznaczona ,,otulina”
nie ma zadnego sensu i nie jest w stanie zabezpieczaé parku przed zadnymi zagrozeniami
zewnetrznymi.

Zgodnie z art. 5 ust. 14 u.o.p., otulina jest definiowana jako ,strefa ochronna graniczaca z
forma ochrony przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu
zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka”.
Istnienie otuliny nie wigze sie z zadnymi zakazami, a skutkuje tylko staranniejszg analizg
potencjalnych oddziatywan na Srodowisko oraz wigczeniem dyrektora parku w procedury
planowania przestrzennego i planowania urzadzenia lasu. Otulina powinna wiec by¢
wyznaczona tak, by znalazty sie w niej Zzrédta potencjalne zagrozen zewnetrznych, a jej
wyznaczenie powinno wynikaé z przestanek merytorycznych. Wyznaczenie otuliny w sposoéb
zaproponowany w projekcie uraga zaréwno logice, jak i przytoczonemu przepisowi ustawy.

Prawidtowo wyznaczona otulina Obrebu Ochronnego DPN Dolina Dolnej Odry powinna w
szczegblnosci objgé oba ramiona Odry ograniczajgce cate Miedzyodrze, wraz z jazem w
Widuchowej decydujgcym o rozrzadzie wody miedzy te ramiona oraz cate niezabudowane dno
doliny Odry w sasiedztwie parku?.

> podkreslalismy to juz w naszej opinii PROP-KOE/2025-05 z 5 wrze$nia 2025 r. ws. w sprawie projektu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22.08.2025 w sprawie Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
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IV. Inspirowane projektem refleksje na temat prawa ochrony przyrody i
funkcjonowania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Losy projektu Parku Narodowego Doliny dolnej Odry — w tym potrzeba wydania
przedmiotowego rozporzadzenia — ujawniajg systemowe stabosci rozwigzan przyjetych w
obecnej ustawie o ochronie przyrody. W szczegdlnosci:
a) Wymodg uzgodnienia granic parku narodowego ze wszystkimi organami samorzadu
terytorialnego —w wyniku czego panstwo nie moze samodzielnie przeznaczy¢ nawet
wtasnych gruntéw na ochrone przyrody w tej formie. Prébujgc utworzyé park
narodowy, panstwo staje sie zaktadnikiem samorzaddw, ulegajac ich naciskom takze
co do aspektdéw, dla ktérych ustawodawca nie przewidziat trybu uzgadniania (jak
sposoby ochrony i udostepnienia przysztego parku, wyznaczenie otuliny).
b) Zasada, ze kazdy park narodowy stanowi samodzielng osobe prawng, a w
konsekwencji wymaga odrebnego powofania ustawg — co skutkuje oderwaniem aktu
utworzenia osoby prawnej (co nastepuje w drodze ustawy) od utworzenia obszaru
chronionego (co nastepuje de facto przez okreslenie jego granic, a wiec w trybie
rozporzadzenia Rady Ministréw). Sprawia to, ze utworzenie kazdego kolejnego parku
narodowego wymaga petnego procesu legislacyjnego zmieniajgcego ustawe o
ochronie przyrody — co zarazem otwiera furtke do destabilizacji zapisanych w ustawie
rozwigzan chronigcych przyrode.
Doswiadczenia te warto uwzgledni¢, myslgc o przysztej reformie prawa ochrony przyrody.

Zwracamy tez uwage, ze uporzadkowanie stanu granic oraz ustanowienie planu
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego w Puszczy Drawskiej powinno zosta¢ dokonane juz
kilkanascie lat temu.

/Doa/p/cujg Pd\:/MyH‘kr‘ykK\erz dr hab., pI"Of. UW Wiktor Kotowski

2 Cencert e przewodniczacy KOE PROP
[podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

Pan Mikotaj Dorozata, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Gtéwny
Konserwator Przyrody
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