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Opinia
W sprawie usuwania drzew z rezerwatow przyrody po zaburzeniach naturalnych

Komisja Ochrony Ekosysteméw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, dziatajgc w imieniu i z
upowaznienia PROP, zwraca uwage na praktyke wykorzystywania naturalnych zaburzen w
lasach jako uzasadnienia dla prowadzenia w rezerwatach przyrody dziatan typowych dla
gospodarki lesnej. Dotyczy to w szczegdlnosci traktowania wiatrotomow, wiatrowatow, gradacji
owadoéw, zamierania drzew, rozpadu drzewostanu i akumulacji martwego drewna jako
przestanek do interwencji gospodarczych: cie¢ sanitarnych, zrywki oraz wywozu drewna.

Rada stoi na stanowisku, ze w rezerwatach ustanowionych dla ochrony proceséw naturalnych
gospodarcze usuwanie skutkdw naturalnych zaburzen nalezy uznaé za sprzeczne z celem ich
ochrony. Zaburzenia naturalne nie sg szkodg wymagajgcg usuniecia, lecz integralnym i
pozgdanym mechanizmem funkcjonowania ekosystemoéw le$nych.

Wiatrotomy, wykroty, gradacje owaddw, zamieranie drzew, rozpad starodrzewu i powstawanie
wczesnosukcesyjnych  form lasu  ksztattujg ztozong strukture ekosystemu, tworzg
mikrosiedliska, réznicujg warunki $wietlne, wilgotnosciowe i termiczne oraz umozliwiajg
funkcjonowanie wyspecjalizowanych grup organizmow, czesto niespotykanych w lasach
gospodarczych. W rezerwatach chronigcych naturalng dynamike zadaniem ochrony przyrody
nie jest eliminowanie tych proceséw, lecz zapewnienie warunkéw do ich swobodnego
przebiegu.

Skutki pozyskania drewna po zaburzeniach

Usuwanie zamierajgcych lub martwych drzew po naturalnych zaburzeniach, okreslane w
lesnictwie terminem “ciecia sanitarne”, a w anglojezycznej literaturze jako “salvage logging”,
nie jest zabiegiem gospodarczym neutralnym z perspektywy przyrodniczej. Jest to ingerencja
antropogeniczna,  mogaca prowadzi¢c do potegowania istniejgcych  problemow
Srodowiskowych, ubozenia ekosystemdw, powstawania nowych zagrozen oraz ograniczenia
zdolnosci ekosystemow do naturalnej regeneracji (Lindenmayer i in. 2017). Ciecia sanitarne
zaburzajg szereg kluczowych proceséw ekologicznych ksztattujgcych ekosystemy lesne
(Lindenmayer i in. 2008), np. zmieniajg lokalny rezim hydrologiczny, zwiekszajg sptywy
rumowiska, zmniejszajg zasobnos¢ gleby w biogeny, niszczg i zageszczajg wierzchnie warstwy
gleby, redukujg ocienienie i zwiekszajg temperature gleby, potegujg efekty brzegowe w
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ekosystemach, przejsciowo zwiekszajg ryzyko pozarowe. Przeksztatcenia warunkow
ekologicznych generowane przez ciecia sanitarne wptywajg rowniez na przebieg procesu
sukcesji. Paradoksalnie, ciecia sanitarne zwiekszajg réwniez podatnos¢ drzewostandw na
kolejne, powtarzajgce sie zaburzenia naturalne. Usuwanie martwych i zamierajgcych drzew
niszczy réznorodnos¢ biologiczng pionierskich zgrupowan rozwijajgcych sie w miejscach
zaburzen, a z drugiej strony promuje kolonizacje takich miejsc przez inwazyjne gatunki obce.

Martwe drewno oraz zwigzane z nim mikrosiedliska sg kluczowymi elementami naturalnych
ekosystemoéw lesnych. Ich znaczenie dla réznorodnosci biologicznej potwierdzajg globalna
metaanaliza Parajuli i in. (2023) oraz opracowania przeglgdowe Lofroth i in. (2023). Usuniecie
tych struktur oznacza utrate zasobow siedliskowych, ktérych odtworzenie moze wymagac
dziesiecioleci lub stuleci.

Thorn iin. (2020) oszacowali, ze zachowanie 90% bogactwa gatunkéw charakterystycznych dla
powierzchni zaburzonych wymaga pozostawienia bez pozyskania okoto 75% takiego obszaru.
W przypadku organizmdéw saproksylicznych konieczny udziat powierzchni nieobjetej ingerencjg
moze by¢ jeszcze wiekszy. Z kolei van Eupen i in. (2025) wykazali w Puszczy Biatowieskiej, ze
gradacja kornika zwiekszyta réznorodnos¢ mikrosiedlisk nadrzewnych, natomiast pozyskanie
drewna po zaburzeniu zmniejszyto liczebno$¢ tych struktur w ekosystemie.

Argument sanitarny i przeciwpozarowy

Argumenty dotyczace ,stanu sanitarnego” nie mogg by¢ mechanicznie przenoszone z lasow
gospodarczych do rezerwatéw przyrody, gdyz nie majg zastosowania w odniesieniu do
dynamiki lasu naturalnego. Traktowanie struktur pozaburzeniowych jako szkody sanitarnej
prowadzitoby do odwrdcenia sensu ochrony rezerwatowej - elementy $wiadczgce o
naturalnosci lasu zostatyby uznane za zagrozenie i usuniete.

Rowniez ogdlne stwierdzenie, ze martwe drewno zwieksza ryzyko pozaru, nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do jego pozyskania i wywozu, gdyz jest niedopuszczalnym
uproszczeniem. Dla zaptonu i szybkiego rozprzestrzeniania sie ognia najwieksze znaczenie majg
przede wszystkim drobne, suche frakcje paliwa. Obecno$s¢ martwego drewna
wielkowymiarowego zwieksza tadunek ogniowy danego obszaru, ale z reguty nie zwieksza
prawdopodobienstwa powstania pozaru, gdyz zalezy ono od jego wilgotnosci, stopnia rozktadu,
utozenia, kontaktu z glebg, warunkéw pogodowych, topografii i typu ekosystemu (Larjavaara i
in., 2023). Ocena zagrozenia pozarowego powinna zatem opierac¢ sie na analizie konkretnych
warunkéw lokalnych i charakterystyce martwego drewna, a nie na samym stwierdzeniu
obecnosci jego duzych ilosci. Wilgotne wielkowymiarowe drewno pozostajgce w kontakcie z
podtozem nie moze by¢ uznawane za przestanke do prowadzenia cie¢, zrywki i wywozu drewna
z rezerwatu.

Europejskie standardy ochrony laséw naturalnych

Rada wskazuje, ze zasada ochrony naturalnych proceséw znajduje potwierdzenie w
europejskim podejsciu do laséw pierwotnych i starodrzewow. Wytyczne Komisji Europejskiej z



2023 r., dotyczace definiowania, mapowania, monitorowania i $cistej ochrony laséw
pierwotnych i starodrzewow, przewidujg identyfikacje i scistg ochrone takich laséw, a ich cechy
obejmujg m.in. naturalny sktad gatunkowy, obecnos$¢ starych drzew, martwego drewna oraz
naturalng dynamike. Potrzeba ochrony naturalnej dynamiki oznacza zatem, ze rowniez lasy w
fazach rozpadu, regeneracji i akumulacji struktur biocenotycznych wyksztatconych przez
zaburzenia powinny podlegac ochronie.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zajmowata juz analogiczne stanowiska. W Rekomendacji w
sprawie cie¢ sanitarnych, usuwania drzew martwych i zamierajgcych, zwalczania ,,szkodliwych”
owaddw i grzybéw w ekosystemach lesnych w przyrodniczych obszarach chronionych z 23 lipca
2007 r. Rada wskazuje na potrzebe ograniczenia automatycznego usuwania drzew martwych i
zamierajgcych w ekosystemach lesnych na obszarach chronionych. Martwe drewno nalezy
traktowac jako naturalny i istotny element ekosystemu, petnigcy wazne funkcje przyrodnicze,
a decyzje o jego usuwaniu powinny by¢ podejmowane indywidualnie, z uwzglednieniem
rzeczywistego zagrozenia dla trwatosci ekosystemu, bezpieczenstwa oraz celéw ochrony
przyrody. W odniesieniu do Puszczy Biatowieskiej w opinii z 18 listopada 2015 r. (PROP/2015-
13) Rada wskazywata, ze gradacja kornika powoduje zaburzenia ekosystemu, ale dziatania
polegajgce na usuwaniu drzew zasiedlonych rowniez stanowig powazne zaburzenie
ekosystemu i nie ma podstaw do zaktadania, ze skutecznie zatrzymajg gradacje. Rada
podkreslata takze, ze w ekosystemach lesnych parku narodowego i rezerwatdow nie powinno
mie¢ miejsca usuwanie drzew martwych i zamierajgcych, w tym drzew zamierajgcych w wyniku
zerowania kornika. Z kolei w opinii z 18 grudnia 2024 (PROP/2024-12) w sprawie pozadanych
kierunkdw ochrony ekosystemow lesnych w parkach narodowych Rada zwracata uwage, ze
pozyskanie pozostatosci zamartych Iub uszkodzonych drzew, moze przynies¢ korzysci
gospodarcze, ale dla ekosystemu stanowi kolejne zaburzenie, czesto o skutkach ciezszych od
zaburzenia pierwotnego. Z perspektywy ochrony przyrody zasadne jest zatem pozostawianie
martwego i uszkodzonego drewna w ekosystemie.

Bezpieczenstwo oséb odwiedzajgcych

Odrebng kategorie stanowig punktowe ingerencje podejmowane ze wzgledu na bezposrednie
bezpieczenstwo 0séb korzystajgcych z udostepnionych szlakéw oraz obiektéw infrastruktury
turystycznej. W zaleznosci od okolicznos$ci wtasciwe moze by¢ oznaczenie zagrozenia, czasowe
zamkniecie fragmentu trasy, zmiana jej przebiegu, ograniczenie dostepu do danego miejsca
albo obalenie konkretnego drzewa stanowigcego bezposrednie i rozpoznawalne zagrozenie.
Dziatania te nie powinny jednak prowadzi¢ do prewencyjnego usuwania drzew na wiekszg skale.
Co do zasady, drewno obalone, Sciete lub przesuniete ze wzgleddw bezpieczenstwa powinno
pozosta¢ w ekosystemie jako martwe drewno. Pozostawienie go w rezerwacie stuzy
zachowaniu naturalnego obiegu materii, réznorodnosci biologicznej oraz siedlisk organizmoéw
zwigzanych z rozktadajgcym sie drewnem.

Jednoczesdnie zasadne jest przyjecie, ze zarzadca rezerwatu i podmiot odpowiedzialny za
udostepnienie terenu nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za kazde zdarzenie bedace
zwyktym nastepstwem dziatania sit naturalnych w lesie o naturalnym lub zblizonym do
naturalnego charakterze. Dotyczy to zwtaszcza upadku konaréw lub drzew, wykrotow,



nierdwnosci terenu i innych zagrozen typowych dla ekosystemu lesnego, ktérych catkowite
wyeliminowanie wymagatoby ingerencji sprzecznej z celem ochrony rezerwatu.
Odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji o wejsciu na odpowiednio oznakowany teren naturalny
powinna spoczywac na osobie odwiedzajgcej. Do tego zagadnienia PROP odnosita sie w
opiniach: PROP-KPOP/2024-06 z 22 lipca 2024, PROP-KPOP/2026-01 z 12 stycznia 2026,
przypominata takze o sprawie w opinii PROP-KOE-2026-07 z 13 lipca 2026. Rozwigzanie to
ograniczytoby presje na nadmierne usuwanie starych i martwych drzew, pozostawiajgc
mozliwos¢ punktowych dziatan tam, gdzie sg one rzeczywiscie konieczne.

Rezerwat ,Blizynskie Lasy Naturalne”

Przyktadem problemu bedgcego przedmiotem niniejszej opinii jest wniosek Nadlesnictwa
Suchedniéw z 20 kwietnia 2026 r. dotyczacy rezerwatu przyrody , Blizynskie Lasy Naturalne”.
NadlesSnictwo wystgpito o zgode na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w rezerwacie w
celu usuniecia okoto 3000 m*® drzew uszkodzonych przez wiatr. Jako uzasadnienie wskazano
ogodlnikowo potrzebe poprawy stanu sanitarnego i przeciwpozarowego drzewostandw oraz
bezpieczenstwo oséb odwiedzajgcych, nie uzasadniajgc jednak ani konkretnych zagrozen dla
“stanu sanitarnego”, ani konkretnej oceny zagrozenia pozarowego, ani konkretnej oceny ryzyka
dla odwiedzajgcych. Planowane przedsiewziecie nie ma charakteru punktowego usuniecia
bezposredniego zagrozenia przy szlaku, drodze lub obiekcie turystycznym. Obejmuje szeroko
zakrojone pozyskanie, zrywke i wywdéz drewna z rezerwatu, uzasadniane skutkami naturalnego
zaburzenia. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody ocenia planowane dziatanie negatywnie jako
sprzeczne z celem ochrony rezerwatu, a tym samym nie uzasadnione potrzebg ochrony
przyrody, tj. nie spetniajgce przestanki z art. 15 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.
Prowadzitoby ono do usuniecia struktur powstatych w wyniku naturalnej dynamiki ekosystemu
i stanowigcych o jego wartosci przyrodniczej. Naturalny rozpad drzewostanu, akumulacja
martwego drewna i spontaniczna regeneracja nie zagrazajg celowi ochrony rezerwatu, lecz sg
elementami jego realizacji.

Rekomendacje

Rada rekomenduje, aby organy ochrony przyrody, rozpatrujgc wnioski o odstepstwa od
zakazéw obowigzujacych w rezerwatach lesnych:

1. Zasadniczo ograniczaty odstepstwa do przypadkéw dobrze umotywowanych potrzebami
czynnej ochrony ekosysteméw. Dziatania takie mogg by¢ uzasadnione przede wszystkim
w siedliskach potnaturalnych (gdy zachowanie takiego ich statusu jest pozgdane ze
wzgledéw ekologicznych) oraz w celu eliminacji gatunkéw obcych. Przestanki do
udzielenia odstepstwa nie moze stanowi¢ uzasadnienie o charakterze ogdlnikowym.

2. Nie uznawaty argumentu utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego lasu za
samodzielng podstawe ingerencji. Martwe, zamierajgce i uszkodzone drzewa sg
naturalnymi sktadnikami ekosystemu i warunkujg wysoka roznorodnos¢ biologiczna.

3. Wymagaly konkretnego udokumentowania zagrozenia pozarowego, jezeli jest
przywotywane. Wniosek powinien wykazywac realne, lokalne i bezposrednie ryzyko,
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uwzgledniajgce strukture paliwa, jego wilgotnos¢, warunki pogodowe, topografie i
mozliwos¢ zastosowania srodkdw mniej ingerujgcych.

4. Zapewniaty bezpieczeristwo przez dziatania punktowe. Zagrozenie przy szlaku lub drodze
nie uzasadnia pozyskania i wywozu drewna z wiekszej czesci rezerwatu. Przestankg do
ingerencji powinno by¢ tylko skonkretyzowane zagrozenia, zwigzane z ponadprzecietng
obecnoscia ludzi (np. wyznaczony szlak lub udostepnione miejsce, faktycznie czesto
wykorzystywane przez ludzi) i uprawdopodobnione niebezpiecznymi cechami
konkretnych drzew.

5. Pozostawiaty drewno w ekosystemie. Jezeli konkretne drzewo musi zosta¢ obalone lub
przesuniete, zasadg powinno by¢ pozostawienie go w rezerwacie jako martwego
drewna.

6. Traktowaty zrywke i wywdz jako szczegdlnie silng ingerencje. Dziatania te powoduja
usuniecie biomasy i struktur siedliskowych, a takze hatas, ptoszenie zwierzat oraz ryzyko
uszkodzenia gleby, runa, grzybni, naturalnego odnowienia i mikrosiedlisk.

7. Wymagaly analizy rozwigzan alternatywnych. Nalezy rozwazy¢ pozostawienie drewna na
miejscu, zmiane przebiegu szlaku, ograniczenie dostepu, czasowe zamkniecie
fragmentu rezerwatu, punktowe zabezpieczenia lub dziatania reczne bez wywozu
drewna.

8. Wymagaty oceny skutkdw przyrodniczych. Powinna ona obejmowac¢ wptyw na ilos¢,
wymiary, stopied rozktadu i rozmieszczenie martwego drewna, mikrosiedliska
nadrzewne, organizmy saproksyliczne, ptaki, nietoperze, grzyby, porosty, mchy, glebe,
naturalne odnowienie i procesy regeneracyjne.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody rekomenduje odmowe wydawania zezwolen na
pozyskanie, zrywke i wywoz drewna z rezerwatdéw ustanowionych dla ochrony procesow
naturalnych. Wyjatki mogg dotyczy¢ wytgcznie konkretnie wykazanego i bezposredniego
zagrozenia dla ludzi lub infrastruktury o charakterze strategicznym. Podejmowane dziatania
muszg by¢ ograniczone do punktowego usuniecia zagrozenia, poprzedzone analizg mniej
ingerujacych rozwigzan i prowadzone bez naruszania celu ochrony rezerwatu.

Bibliografia

Lindenmayer D.B., Noss R.F. 2006. Salvage Logging, Ecosystem Processes, and Biodiversity Conservation.
Conservation Biology 20: 949-958.

Lindenmayer D.B., Burton P.J.,, Franklin J.F. 2008. Salvage Logging and its Ecological Consequences. Island Press,
Washington.

Lindenmayer D.B., Thorn S., Banks S. 2017. Please do not disturb ecosystems further. Nature Ecology and Evolution
1: 0031.

Thorn S. i in. 2020. Estimating retention benchmarks for salvage logging to protect biodiversity. Nature
Communications 11: 4762.

Parajuli R., Markwith S.H. 2023. Quantity is foremost but quality matters: A global meta-analysis of correlations of
dead wood volume and biodiversity in forest ecosystems. Biological Conservation 283: 110100.

Lofroth T. i in. 2023. Deadwood Biodiversity. W: Girona M.M. et al. (eds.), Boreal Forests in the Face of Climate
Change. Springer Cam. pp. 167-189.



Shorohova E. i in. 2023. Natural Disturbances from the Perspective of Forest Ecosystem-Based Management . W:
Girona M.M. et al. (eds.), Boreal Forests in the Face of Climate Change. Springer Cam. pp. 89-121.

Mduller J., Batler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for management
recommendations in European forests. European Journal of Forest Research 129: 981-992.

van Eupen F. i in. 2025. Effect of bark beetle outbreak and salvage logging on tree-related microhabitats in
Biatowieza Forest. Forest Ecology and Management 586: 122711.

European Commission. 2023. Guidelines for Defining, Mapping, Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and
Old-Growth Forests. Brussels, SWD(2023) 62 final.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. 2015. Opinia w sprawie aneksu do Planu Urzgdzenia Lasu Nadlesnictwa
Biatowieza.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 27 maja 2025 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,Blizynskie Lasy Naturalne”.

Larjavaara M., Brotons L., Corticeiro S., Espelta J.M., Gazzard R., Leverkus A., Lovric N., Maia P., Sanders T., Svoboda
M., Thomaes A., Vandekerkhove K. 2023. Deadwood and Fire Risk in Europe, Publications Office of the
European Union, Luxembourg. JRC134562

Brown J.K., Reinhardt E.D., Kramer K.A. 2003. Coarse Woody Debris: Managing Benefits and Fire Hazard in the
Recovering Forest. USDA Forest Service.

Zhao W. i in. 2018. Disentangling effects of key coarse woody debris fuel properties on its combustion,
consumption and carbon gas emissions during experimental laboratory fire. Forest Ecology and Management
427:275-288

dr hab., prof. UW Wiktor Kotowski

/DOC{ 'cu’ Podpisany elektronicznie przez
preye przewodniczacy KOE PROP

Wiktor Henryk Kotowski

2 681«1 Ce/’t 14.08.2026

14:58:46 +02'00"

[podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

Pan Mikotaj Dorozata, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Gtéwny
Konserwator Przyrody

Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Pani Iwona Kedzierska-Gebska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach

Pan Jacek Oles, Nadlesniczy Nadlesnictwa Suchedniow



		2026-08-14T12:58:46+0000




